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Einleitung 


FRITZ-HEINER MUTSCHLER (DRESDEN) 


Seit 1997 gibt es im Sonderforschungsbereich 537 ‚„Institutionalität und 
Geschichtlichkeit“ der TU Dresden ein latinistisches Teilprojekt, das sich 
dem Zusammenhang von „literarischer Kommunikation und Werteord- 
nung“ im antiken Rom widmet. Daß die Projektbeteiligten seinerzeit dieses 
Thema aufgriffen, hatte vor allem zwei Gründe. 

Zum einen schien evident, daß seine Bearbeitung einen wichtigen 
Beitrag zu dem anvisierten interdisziplinären Unternehmen würde leisten 
können.! Der geplante Sonderforschungsbereich sollte sich mit der Funk- 
tionsweise institutioneller Ordnungen befassen; es sollte untersucht werden, 
wie es zur Herausbildung und Erhaltung stabiler Strukturen des sozialen 
Lebens kommt und wie diese gegebenenfalls auch wieder verloren gehen. 
Basisannahmen waren unter anderem, daß bei den angesprochenen Pro- 
zessen situationsübergreifende Werte und Normen eine wichtige Rolle 
spielen;? des weiteren, daß das Institutionelle einer sozialen Ordnung darin 
zu sehen ist, daß ihre Prinzipien und Geltungsansprüche immer wieder in 
unterschiedlichen Medien zu symbolischer Darstellung gebracht und auf 
diese Weise im Bewußtsein gehalten werden. 

Die Altertumswissenschaft hatte mit der römischen res publica eine 
Makroinstitution von außergewöhnlicher historischer Bedeutung und damit 
das ideale Objekt einer paradigmatischen Fallstudie zu bieten. Mit den 
„römischen Werten“ gab es ein etabliertes (wenn auch nicht unproble- 
matisches) Forschungsthema in eben dem Gegenstandsbereich, dem das 
Gemeinschaftsunternehmen besondere Aufmerksamkeit widmen wollte. 
Und mit der Literatur hatte die lateinische Philologie ein auch in Rom 
zentrales Medium gesellschaftlicher Selbstsymbolisation in ihrer fachlichen 


! Zur Zielsetzung des Sonderforschungsbereichs und der einzelnen Teilprojekte vgl. 
G. MELVILLE (Hg.), Sonderforschungsbereich 537 „Institutionalität und Geschichtlich- 
keit‘. Eine Informationsbroschüre, Dresden 1997; zur Zielsetzung des latinistischen Teil- 
projektes „Der römische mos maiorum von den Anfängen bis in die augusteische Zeit. 
Literarische Kommunikation und Werteordnung‘“ vgl. des weiteren M. JEHNE, F.-H. 
MUTSCHLER, Texte, Rituale und die Stabilität der res publica. Zu zwei Teilprojekten des 
Dresdener Sonderforschungsbereiches „Institutionalität und Geschichtlichkeit“‘, Antike Welt 
31, 2000, 551-556, hier 553-556. 

2 Unter „Werten“ werden hier letzte Zwecke, Ziele, Orientierungsmarken indivi- 
duellen und kollektiven Handelns verstanden. „Normen“ sind die aus Werten ableitbaren 
Handlungsregeln. „Römisch‘“ sind Werte und Normen, die im antiken Rom allgemeine 
oder doch weitgehende Geltung hatten. 
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Verantwortung. Die Konzeption eines latinistischen Teilprojektes war von 
dieser Konstellation her naheliegend. 

Der zweite Grund, das Teilprojekt zu initiieren und zu betreiben, lag in 
der disziplinären Forschungssituation.’ Sie war dadurch charakterisiert, daß 
das über weite Strecken des 20. Jahrhunderts prominente Thema der 
Römerwerte gerade in den Jahren, in denen die Beschäftigung mit Werten 
und Normen sowohl im politisch-publizistischen als auch im gesellschafts- 
wissenschaftlichen und philosophischen Diskurs neue Aktualität gewann,* 
innerhalb des Faches zunehmend kritisch gesehen wurde’ und Gefahr lief, 
in der Forschungspraxis allmählich marginalisiert zu werden. Diese Ent- 
wicklung war verständlich, gründete sie doch in dem Mißtrauen gegen eine 
Forschungsrichtung, die sich in der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur 
zumindest in Teilen kompromittiert und auch in der Folgezeit nicht durch 
intensive Selbstreflexion ausgezeichnet hatte.° 


Ἶ Vgl. F.-H. MUTSCHLER, virtus 2002. Zur Rolle der „römischen Werte“ in der Alter- 
tumswissenschaft, Gymnasium 110, 2003, 363-385, hier 363-366. 

*In der politisch-publizistischen Diskussion war dies seit den 80er Jahren zu 
beobachten und fand seinen Niederschlag schließlich auch in Buchveröffentlichungen 
wie denen des Fernsehmoderators U. WICKERT: Der Ehrliche ist der Dumme. Über den 
Verlust der Werte, Hamburg 1994, 13. (!) Aufl. 1995; Das Buch der Tugenden, Hamburg 
1995). Was die wissenschaftliche (philosophische, soziologische, politologische) Dis- 
kussion betrifft, kann auf Arbeiten wie A. MACINTYRE, After Virtue. A Study in Moral 
Theory, Notre Dame 1981, 21985, deutsch: Der Verlust der Tugend, Frankfurt/New York 
1987; A. HONNETH (Hg.), Kommunitarismus. Eine Debatte über die moralischen 
Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfur/New York 1993; A. EZZIONI, The 
Golden Rule. Community and Morality in a Democratic Society, New York 1996; 
H. 1045, Die Entstehung der Werte, Frankfurt 1997, um nur einige zu nennen, verwiesen 
werden. 

° Vgl. etwa A. FRITSCH, Die altsprachlichen Fächer im nationalsozialistischen Schul- 
system. Zur Situation des altsprachlichen Unterrichts zu Beginn der nationalsozialisti- 
schen Herrschaft (1933-1936), in: R. DITHMAR (Hg.), Schule und Unterricht im Dritten 
Reich, Neuwied 1989, 133-154; DERS., „Dritter Humanismus“ und „Drittes Reich“ — 
Assoziationen und Differenzen, in: R. DITHMAR (Hg.), Schule und Unterricht in der End- 
phase der Weimarer Republik. Auf dem Weg in die Diktatur, Berlin 1993, 152-175; 
C. WEGELER, „,.. wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik“. Altertumswissen- 
schaft und Nationalsozialismus. Das Göttinger Institut für Altertumskunde 1921-1962, 
Wien u.a. 1996; 1. MALITZ, Römertum im „Dritten Reich‘: Hans Oppermann, in: 
P. KnNEIssL, V. LOSEMANN (Hgg.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und 
Rezeption, Stuttgart 1998, 519-543. 

Vgl. hierzu neben den in der vorigen Anmerkung genannten Arbeiten auch 
P. L. SCHMIDT, Art. ‚Philologie II. Lateinisch‘ in: Der Neue Pauly 15,2 (2002), 278-327, 
hier 317-320, sowie die Beiträge von P. L. SCHMIDT, Zwischen Werttheorie, Begriffs- 
geschichte und Römertum. Zur Politisierung eines wissenschaftlichen Paradigmas, und 
S. REBENICH, Römische Wertbegriffe: Wissenschaftsgeschichtliche Anmerkungen aus 
althistorischer Sicht, in diesem Band: 3-22 und 23-46. 
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Die Frage war, ob diese geschichtlichen Gegebenheiten tatsächlich dazu 
zwingen konnten, auf die Behandlung eines Forschungsgegenstandes 
dauerhaft zu verzichten, dessen weitere Untersuchung an und für sich 
betrachtet durchaus lohnend erschien. Die Dresdener Projektbeteiligten 
glaubten diese Frage verneinen zu sollen. Ohne daß sie die Römer — wie 
diese sich selbst — als Volk der virtus, pietas, fides etc. verstehen wollten, 
um sie am Ende gar als exemplum für die Gegenwart zu etablieren, waren 
sie doch der Überzeugung, daß es das Verständnis des geschichtlichen Phä- 
nomens Rom fördern könne, zu untersuchen, welche Werte das individuelle 
und kollektive Handeln der Römer bestimmten, auf welche Weise sie im 
allgemeinen Bewußtsein gehalten wurden, wie sie sich gleichwohl ver- 
änderten oder gegeneinander verschoben und ob bzw. wie ihr solchermaßen 
dynamisches Gefüge in seiner Gesamtheit zur Stabilisierung, zur Ent- 
wicklung oder auch zum Niedergang der römischen res publica beitrug.’ 

Klar war freilich von Beginn an, daß zumal deutsche Altertumswissen- 
schaftler, wenn sie das Thema der „römischen Werte“ aufgreifen, sich 
dessen bewußt sein müssen, daß sie ein problematisches Erbe verwalten 
und sich hieraus bestimmte Notwendigkeiten in Hinblick auf das eigene 
Vorgehen ergeben. Zweierlei ist von besonderer Bedeutung. Zum einen ist 
es angezeigt, die frühere Forschung grundsätzlicher als sonst in ihrer 
jeweiligen zeitgeschichtlichen Einbindung und den aus dieser resultieren- 
den Fehlleistungen aufzuarbeiten. Zum zweiten sind die Möglichkeit 
eigener ideologischer Voreingenommenheit ständig im Bewußtsein zu 
halten und die laufende Arbeit mit selbstkritischer Wachsamkeit zu be- 
gleiten. Die Konfrontation mit anders akzentuierten methodischen Ansätzen 
kann hierbei von Nutzen sein. 

In den Kontext der Bemühungen des Teilprojekts, diesen Notwendig- 
keiten gerecht zu werden, gehörte zuletzt eine im April 2004 in Dresden 
durchgeführte Tagung, die Wissenschaftsgeschichte und methodisch reflek- 


7 Zum Forschungsansatz des Teilprojekts vgl. außer den in Anm. 1 und 2 genannten 
Publikationen F.-H. MUTSCHLER, virtus und kein Ende? Römische Werte und römische 
Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., Poetica 32, 2000, 23-49; A. HALTENHOFF, Wertbegriff 
und Wertbegriffe, in: M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER, Moribus antiquis 
res stat Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und. 2. Jh. v. Chr., 
München/Leipzig 2000, 15-29; A. HALTENHOFF, A. HEIL, F.-H. MUTSCHLER, O tem- 
pora, o mores. Römische Werte und römische Literatur in den letzten Jahren der 
Republik, München/Leipzig 2003, TI-XTV (= Einleitung der Herausgeber), sowie 
A. HALTENHOFF, Römische Werte in neuer Sicht? Konzeptionelle Perspektiven innerhalb 
und außerhalb der Fachgrenzen, in diesem Band: 81-105. In den beiden genannten 
Sarnmelbänden sind ferner wesentliche Teile der konkreten Sacharbeit des Teilprojekts 
dokumentiert. 
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tierte Sacharbeit vereinigte.? Die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Vorträge 
bilden in überarbeiteter Form den größeren Teil des vorliegenden Bandes. 
Sie werden durch einige zusätzlich eingeworbene, inhaltlich komplemen- 
täre Arbeiten ergänzt. 

Der erste Teil des Bandes gilt der Retrospektive. Die Beiträge von Peter 
Lebrecht Schmidt, Stefan Rebenich und Barbara Borg untersuchen die bis- 
herige Forschung zu den römischen Wertbegriffen aus dem Blickwinkel der 
drei altertumswissenschaftlichen Teildisziplinen Latinistik, Alte Geschichte 
und Klassische Archäologie. Entsprechend der ungleichen Entwicklung in 
den drei Fachdisziplinen und auf Grund ihrer individuellen Sicht gehen die 
Verfasser mit den Gegenständen ihrer Betrachtung auf je besondere Weise, 
und d.h. auch unterschiedlich kritisch um. Daß die Herausgeber hier und da 
die Akzente wiederum anders setzen würden, ist natürlich.” Sie waren und 
sind jedoch der Meinung, daß gerade eine offen geführte Diskussion, die 
Raum läßt für unterschiedliche Sichtweisen, Voraussetzung ist, um zu einer 
intensiven Aufarbeitung und nuancierten Bewertung der Forschungsge- 
schichte zu gelangen. 

Im zweiten Teil des Bandes folgt sodann eine Reihe von aktuellen For- 
schungsbeiträgen zum Thema. Sie sind teils stärker theoretisch orientiert, 
teils auf konkrete Einzelphänomene ausgerichtet. Insgesamt kommt es 
weniger auf die Präsentation endgültiger Ergebnisse an, als darauf, aus allen 
drei altertumswissenschaftlichen Teildisziplinen verschiedene — einander 
ergänzende und gegebenenfalls korrigierende — Ansätze für einen frucht- 
baren Umgang mit der Werteproblematik zur Diskussion zu stellen. Hierbei 
stehen neben vier latinistischen Arbeiten je zwei Beiträge aus der Alten 
Geschichte und der Archäologie. 

Andreas Haltenhoff versucht ein konzeptionelles Gerüst für die Analyse 
des römischen Wertsystems aufzustellen, das nicht nur zu einem verbesser- 
ten Verständnis des Forschungsgegenstandes in der Altertumswissenschaft 
beitragen will, sondern auch anschlußfähig für die interdisziplinäre Diskus- 
sion sein soll. Es profitiert von der analytischen Perspektive des Sonder- 
forschungsbereiches. Auf diese Weise erscheinen einerseits Konzepte des 


® Die Organisation der Tagung durch das Teilprojekt erfolgte in Zusammenarbeit mit 
einem zweiten, seit 2003 bestehenden und von M. Bettini geleiteten latinistischen Teil- 
projekt des Sonderforschungsbereichs 537. Zu danken ist an dieser Stelle außer den Vor- 
tragenden auch Carl Joachim Classen, Siegmar Döpp, Martin Jehne und Rolf Schneider, 
die durch ihre Kompetenz und ihr Engagement als Moderatoren und Diskutanten 
wesentlich zum Erfolg der Tagung beigetragen haben. 

9 So sehen sie etwa — vielleicht verständlicherweise -- den Rückstand der „theoriever- 
gessenen“ Philologie hinter ihrer fortschrittlichen Schwesterdisziplin Alte Geschichte 
nicht ganz so kraß wie S. REBENICH, Römische Wertbegriffe: Wissenschaftsgeschicht- 
liche Anmerkungen aus althistorischer Sicht (in diesem Band), 23-46. 
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eigenen Faches in neuem Licht; andererseits können forschungsleitende 
Basisbegriffe der institutionellen Analyse an der aktuellen Untersuchung 
römischer Werte ihre Leistungsfähigkeit beweisen. 

Der Beitrag von Andreas Heil beschäftigt sich mit Konzeptionen von 
amicitia im Kontext römischen Wertedenkens des ersten Jahrhunderts 
v. Chr. Er kann wahrscheinlich machen, daß das Bild, das Horaz im ersten 
Buch der Sermones von seiner Freundschaft zu Maecenas entwirft, sich an 
dem Modell der amicitia orientiert, das Cicero im Laelius für den „Scipi- 
onenkreis‘ konstruiert hat. Cicero relativiert in diesem Dialog die für die 
traditionelle römische Freundschaftsauffassung so wichtige Kategorie der 
Reziprozität, der gegenseitigen Verpflichtung durch beneficia, indem er die 
Freundschaft in erster Linie an die virtus bindet. Horaz überträgt dieses 
Konzept der amicitia auf den Kreis um Maecenas und damit wohl auch auf 
Octavian. Dieser ist, so deutet der Dichter an, ein neuer Scipio Aemilianus, 
der seine Freunde nicht dominiert, sondern sich trotz seiner excellentia in 
eine Gemeinschaft von boni zu integrieren versteht. Das von Cicero über- 
nommene virtus-geleitete Konzept der amicitia arbeitet damit der (späteren) 
augusteischen Propagandathese von der res publica restituta vor. 

Im Anschluß wenden zwei italienische Beiträge Ansätze der historischen 
Anthropologie auf die Wertethematik an. Das entscheidende Deutungs- 
instrument liefert in beiden Arbeiten das Mauss’sche Modell des Ge- 
schenks. 

Mario Lentano befaßt sich mit dem lateinischen Begriff des beneficium 
und der Rolle, die dem Austausch von „Wohltaten‘“ in der römischen 
Gesellschaft zukommt. Das im Lateinischen verwendete Vokabular macht 
deutlich, daß die „Wohltaten“, die jemand empfängt, zugleich als „Zwänge“ 
wirken (obligare, devinicire, obstringere usw.), die den Empfänger zum 
„Schuldner“ oder sogar „Sklaven“ des „Wohltäters“ machen. Von hierher 
erscheint auch die Rolle des Vaters als „Verteiler von Wohltaten‘“ und ihr 
Zusammenhang mit der so weitreichenden patria potestas in einem neuen 
Licht. 

Die Arbeit von Lucia Beltrami wiederum versucht, verschiedene Aspekte 
des Begriffes clementia zu klären. Dies geschieht zum einen in diachroner 
Hinsicht, insbesondere unter Bezugnahme auf die berühmte c/ementia 
Caesaris, zum anderen auf der Basis einer Strukturanalyse von Senecas 
Schrift De clementia. Hierbei steht die Episode von Augustus und Cinna 
(1,9) im Zentrum der Betrachtung, die gleichsam als ein Gründungsmythos 
für die clementia des princeps verstanden wird. Diese ordnet sich insofern 
in den anthropologisch fundamentalen Mechanismus von Gabe und Gegen- 
gabe ein, als auch der princeps durch den Gewinn an Sicherheit von ihr 
profitiert. 
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Die beiden althistorischen Beiträge beschäftigen sich in grundsätzlicher 
Weise mit dem Verhältnis von Werteordnung und sozio-politischer Wirk- 
lichkeit. 

Skeptisch gegenüber der Idealisierung der Formierungsphase der klassi- 
schen Republik sowohl durch die Römer selbst wie durch einen Teil der 
modernen Forschung hebt Johannes Keller darauf ab, daß bereits die Ent- 
stehung der traditionellen Werteordnung in den Jahrzehnten um 300 v. Chr. 
als Ergebnis des Widerstreits von Machtinteressen der an der res publica 
beteiligten Gruppierungen, und d.h. hier konkret als Folge des Über- 
gewichts der neu entstandenen Führungsschicht, der Nobilität, verstanden 
werden muß. Daß das hier entstandene Wertesystem lange Zeit in derselben 
oder nur leicht sich verändernden Form in Geltung blieb, wird dem- 
entsprechend darauf zurückgeführt, daß die dominierenden Gruppen oder 
Personen in ihm einen Orientierungsrahmen sahen, in dem sie ihre Inter- 
essen verfolgen und mit denen anderer Gruppierungen und Einzelner zu 
einem für sie selbst vorteilhaften Ausgleich bringen konnten. 

Dem Zusammenhang von Werten, Normen und Performanz geht Egon 
Flaig in einer auf die grundlegenden Wirkungszusammenhänge ausgerich- 
teten Analyse der Konfrontation zwischen den Volkstribunen Tib. Gracchus 
und M. Octavius im Jahre 133 v. Chr. nach. Er arbeitet zum einen heraus, 
daß die auf emotionale Wirkung zielenden Gesten, die in der politischen 
Praxis in Rom einen festen Platz hatten, ihre Wirkung eben daraus ge- 
wannen, daß sie auf Normen und damit auf diesen zugrunde liegende Werte 
bezogen waren und daß sie genau dann wirkungslos blieben, wenn dieser 
Zusammenhang nicht gegeben war. Zum anderen zeigt er, daß emotiona- 
lisierte Gesten nur deswegen einen solchen Stellenwert in der römischen 
Politik einnehmen konnten, weil diese durch eine habituelle Konsensorien- 
tiertheit gekennzeichnet war, die auf einer prinzipiellen Übereinstimmung 
hinsichtlich bestimmter grundlegender Normen und Werte aufruhte und, 
wann immer diese Normen und Werte in Gefahr waren, den Konsens nicht 
zuletzt durch „zwingende Gesten“ wiederherzustellen suchte. 

Den Abschluß des Bandes bilden zwei archäologische Beiträge. 

H. Anne Weis behandelt am Beispiel der Kleinstadt Aletrium die Bezie- 
hung zwischen politischen Wertvorstellungen und öffentlicher Bautätigkeit 
in der späten Republik. Sie versucht zu zeigen, daß Aktivitäten im 
urbanistischen Bereich, auch wenn sie oft mit munificentia und dem Be- 
dürfnis nach Selbstrepräsentation in Zusammenhang gebracht werden, 
meist auf praktische Erwägungen gegründet waren, deren Verständnis durch 
einen vergleichenden Blick auf kommerzielles Bauen und Regulierungs- 
muster in späteren historischen Kontexten gefördert werden kann. Die Ver- 
wendung eines Wertevokabulars, wie es von kaiserzeitlichen Bauinschriften 
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bekannt ist, erscheint vor diesem Hintergrund weniger als Ausdruck ein- 
facher Dankbarkeit und Ehrerbietung seitens der Gemeinde denn als Re- 
sultat eines komplexen Systems von Verhandlungen, das es dem ordo einer 
Stadt ermöglicht, die städtische Ökonomie zu fördern, ohne die Kontrolle 
über die eigenen Eliten aufzugeben. 

Schließlich untersucht Susanne Muth die römische Grabkultur als Quelle 
für das römische Wertedenken. Hierbei zeigt sich, daß in den Grabinschrif- 
ten und in dem Bildschmuck der Sarkophage zwei verschiedene Werte- 
diskurse begegnen, die weder strukturell noch inhaltlich aufeinander 
reduzierbar sind. So ist der im Medium des Bildes faßbare Diskurs keines- 
wegs nur die Übertragung des textuellen Diskurses, sondern muß als dessen 
Komplementierung und Differenzierung verstanden werden. Als Perspek- 
tive für die weitere Erforschung des Gegenstandes ergibt sich daraus die 
Forderung, die sepulkrale Bildwelt stärker als bisher als gleichwertiges 
historisches Zeugnis neben die Grabinschriften zu stellen und in ihrer 
Eigengesetzlichkeit zu erschließen. 


In ihrer Gesamtheit dürften die Beiträge dokumentieren, daß die Frage, 
welche Rolle den Werten bei der Orientierung individuellen und kollektiven 
Handelns in Rom zukam, alles andere als obsolet ist. Vielmehr kann ihre 
Untersuchung, sofern sie methodisch reflektiert durchgeführt wird und auf 
Analyse und Erklärung anstatt auf neue Normsetzung abzielt, auch heute 
noch einen wichtigen Beitrag für das Verständnis des sozialen Lebens und 
der politischen Kultur der Römer leisten. 


Zwischen Werttheorie, Begriffsgeschichte und Römertum 
Zur Politisierung eines wissenschaftlichen Paradigmas 


PETER LEBRECHT SCHMIDT (KONSTANZ) 


Wissenschaftsgeschichte, recht definiert, hat es sowohl (über die institutio- 
nelle Persona ihrer Vertreter) allgemein mit der gesellschaftlichen und 
politischen Geschichte wie auch (über ihre Gegenstände) mit der Kultur- 
und Geistesgeschichte in einem engeren Rahmen zu tun. Symptomatisch 
für diese doppelte Verflechtung ist in besonderer Weise der Bereich der 
sogenannten ‚Römerwerte‘. Der Zeitpunkt für ihre Behandlung jetzt und 
hier scheint nicht ungünstig gewählt, ist doch im Blick auf die deutschen 
Kulturwissenschaften, zwei Generationen nach dem Ende des zweiten 
Weltkrieges, eine gewisse Ausgewogenheit der Urteile zu ihrer Rolle im 
‚Dritten Reich‘ angezeigt und auch möglich: Dazu zwei zufällig zuhandene 
Zitate: „Gestützt auf Jan und Aleida Assmanns Scheidung des kommu- 
nikativen vom kulturellen Gedächtnis sieht er (sc. H. Dainat) jetzt den 
Zeitpunkt gekommen, da die lebendige Erinnerung in die historische Ab- 
speicherung übergeht. Das erleichtert die Forschung, da keine Rücksicht 
auf Betroffene mehr genommen werden muß, bewirkt allerdings auch eine 
gewisse Relativierung der NS-Zeit“;! und griffiger noch Willibald Sauer- 
länder: „Die Diskussion über die ‚Rolle der Geisteswissenschaften im 
Dritten Reich‘ gewinnt offenere Konturen. Mit dem Entschwinden der 
unmittelbaren Erinnerungen schmilzt das Bedürfnis nach Verdrängung, 
Anklage oder Apologie. Der Blick auf die Verstrickung der Humaniora in 
die Ideologie und Praxis des Nationalsozialismus erlangt neue diagnosti- 
sche Stärke. Zugleich wird erkennbar, daß wir erst am Anfang einer histo- 
risch-kritischen Durchleuchtung dieser irritierenden Kumpanei stehen.‘? 
Zumal dieser letzte Satz scheint mir die Situation in der sogenannten 
Klassischen Philologie, insbesondere der Forschung zu den Römerwerten, 
präzise zu charakterisieren, wo die ideologische Verstrickung immer noch 
oder schon wieder beiseitegeschoben oder kurz abgetan wird, etwa bei 
Gabriele Thome,? die unter revisionistischen Vorzeichen und in einer, wie 
ich denken würde, Verharmlosung von mindestens ideologieverdächtigen 


!F-R. HAUSMANN, in: Süddeutsche Zeitung vom 27.10.2003, zu H. DAINAT, 
L. DANNENBERG (Hgg.), Literaturwissenschaft und Nationalsozialismus, Tübingen 
2003. 

? In: Süddeutsche Zeitung vom 22.3.2004, 16 zu 1. HELD, M. PAPENBROCK (Hgg), 
Kunstgeschichte an den Universitäten im Nationalsozialismus, Göttingen 2003. 

3 Zentrale Wertvorstellungen der Römer 1, Bamberg 2000, 10. 
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Konzepten die „Bravourstücke‘“ von Richard Heinze und Karl Meister von 
späteren „Sumpfblüten“ absetzt. Auch in dem (im übrigen aspektreichen 
und nützlichen) Beitrag von Andreas Haltenhoff „Wertbegriff und Wertbe- 
griffe‘* sind die politischen Aspekte ganz ausgeblendet, figurieren ‚Ober- 
nazis‘ wie der Strippenzieher Hans Drexler und Hans Oppermann, der 
braune Chefideologe der damaligen deutschen Latinistik, als anscheinend 
ganz unverdächtige Garanten einschlägiger Literaturangaben.” Demgegen- 
über scheint mir eine antirevisionistische Revision solcher Nivellierungen 
erforderlich. Meine Darlegungen nehmen das Thema in fünf Schritten in 
Angriff: I. Wertphilosophie und Wertwissenschaft als möglicher theoreti- 
scher Horizont; II. Begriffsgeschichte und die beginnende Emanzipation 
der Latinistik; III. Richard Heinze und die Weimarer Republik; IV. Von den 
‚Römerwerten‘ zum ‚Römertum‘ (1933-1945) und V. Römerwerte, Römer- 
tum und römische Eigenart nach 1945.° 


I. Die Wertphilosophie 


„Der Wertphilosophie bin ich zum ersten Mal begegnet im Sommer 1913, 
ων In dem ich das Glück hatte, die Vorlesung von Heinrich Rickert zu hören, 
in der er die ‚abschließende Überlegung, die das System der Werte ent- 
wickelt, in ihrer endgültigen Gestalt auf dem Katheder vortrug‘“, so der 
Einleitungssatz von Hans Drexlers „Begegnungen mit der Wertethik“.’ 
Demgegenüber hatte aber schon Martin Heidegger in einer Vorlesung von 
1935 unter nationalsozialistischen, auch in den Drucken seit 1953 bei- 
behaltenen Vorzeichen dekretiert: 


„Die Werte gelten. Aber Geltung erinnert noch zu sehr an Gelten für ein 
Subjekt. Um das zu Werten hinaufgesteigerte Sollen noch einmal zu 


* A. HALTENHOFF, in: M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), 
Moribus antiquis res stat Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. 
Jh. v. Chr., Leipzig 2000, 15-29. Vgl. auch A. HALTENHOFF, A. HEIL, F.-H. MUTSCHLER 
(Hgg.), O Tempora, o mores! Römische Werte und römische Literatur in den letzten Jahr- 
zehnten der Republik, München/Leipzig 2003; F.-H. MUTSCHLER, virtus 2002. Zur Rolle 
der ‚römischen Werte‘ in der Altertumswissenschaft, Gymnasium 110, 2003, 363-385. 

° HALTENHOFF (wie Anm. 4), 16 Anm. 6; vgl. demgegenüber MUTSCHLER (wie 
Anm. 4), 365 Anm. 3. 

δ Vgl. auch meinen Beitrag: Philologie. Lateinisch, in: Der Neue Pauly 15, 2 (2002), 
278-327, hier 307-321. Ich bin Herrn Kollegen REBENICH dafür dankbar, daß er mir das 
Manuskript seiner (in die gleiche Richtung gehenden, indes weiter ausgreifenden und 
bibliographisch opulenteren) Darlegungen vor der Druckfassung zur Verfügung gestellt 
hat. Der Austausch der Manuskripte dürfte der Profilierung beider Beiträge zugute 
gekommen sein. 

7 Göttingen 1978, 1. 
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stützen, spricht man den Werten selbst ein Sein zu. Hier heißt Sein im 
Grunde nichts anderes als Anwesen von Vorhandenem. Nur ist dieses nicht 
so grob und handlich wie Tische und Stühle vorhanden. Mit dem Sein der 
Werte ist das Höchstmaß an Verwirrung und Entwurzelung erreicht ... 
Halbheiten aber sind im Bereich des Wesenhaften immer verhängnisvoller 
als das so sehr gefürchtete Nichts. Im Jahre 1928 erschien eine Gesamt- 
bibliographie des Wertbegriffs ... Hier sind 661 Schriften über den Wert- 
begriff aufgeführt.° Vermutlich sind es inzwischen tausend geworden. Dies 
alles nennt sich Philosophie.“? 


Der Spannungsbogen von Hoffnung und Desillusionierung bezüglich einer 
auf Werte bezogenen Philosophie, der sich, ut parva magnis conferamus, 
zwischen diesen beiden Positionen auftut, vertreten im übrigen von zwei 
überzeugten Nationalsozialisten, läßt es angezeigt erscheinen, im Vorgriff 
auf den im engeren Sinne wissenschaftsgeschichtlichen Hauptteil meines 
Beitrages auf den entsprechenden philosophiehistorischen Horizont des 
späten 19. und frühen 20. Jh. kurz einzugehen, zumal eine sachliche Verbin- 
dung solcher Theoreme zu unserem Thema gegeben zu sein scheint, jeden- 
falls immer wieder einmal wie selbstverständlich angenommen wird. 
Gegenüber Haltenhoff, der es nicht für Zufall hält, daß „die Beschäftigung 
mit den römischen Wertbegriffen“ gerade in einer Blütezeit der Wertphilo- 
sophie besonders intensiv betrieben wurde,!° muß festgehalten werden, daß 
in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts — eben der Blütezeit der Römer- 
wertforschung — das, was es noch an Wertphilosophie gab, im Kontrast 
dazu (siehe Heidegger) ausgesprochen schlechte Karten hatte. Und auch bei 
den Latinisten jener Epoche scheinen direkte oder indirekte Anknüpfungs- 
punkte an die Wertphilosophie weder gesucht worden noch gegeben zu 
sein. Im Grunde führt weder von der Wertphilosophie neukantianischer Pro- 
venienz noch von der materialen Wertethik Max Schelers ein direkter Weg 
zur Geschichte, die es nach Windelband, einem der führenden Neukantia- 
ner, nicht mit allgemeinen nomothetischen, sondern mit idiographischen, 
also kontingenten Sachverhalten zu tun hat.!! 

Der Terminus Wertphilosophie oder (so Jonas Cohn) „Wertwissenschaft“ 
bezeichnet den Weg der neukantianischen Philosophie in Deutschland seit 


°J.E. HEYDE, Gesamtbibliographie des Wertbegriffes, Erfurt 1928; aus: Literarische 
Berichte aus dem Gebiete der Philosophie 15-19 (Zusatz von P.L.S.). 

9 Einführung in die Metaphysik, Tübingen °1987, 151f. Ich verdanke das Zitat wie 
auch manche Einsicht in die wertphilosophische Diskussion des 19./20. Jh. meinem 
Konstanzer Kollegen Wolfgang Schulz. 

!° HALTENHOFF (wie Anm. 4), 26f. 

a ἡ vgl. H. SCHNÄDELBACH, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt a.M. 
1999, 77. 
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Rudolf Hermann Lotze (1817-1881). In dieser Richtung, die bis in die 20er 
Jahre des letzten Jahrhunderts dominierte, wurde die Philosophie insge- 
samt, nicht nur in sittlicher (‚das Gute‘), ästhetischer (‚das Schöne‘) und 
erkenntnistheoretischer Absicht (‚das Wahre‘), sondern auch in den Lebens- 
bereichen Wirtschaftslehre und Kultur als ‚Wertlehre‘ definiert. Als Gegen- 
position wird (so Heidegger) der Nihilismus Nietzsches, seine Umwertung 
aller Werte als bedrohlich gefürchtet, eine Formel, deren Provokation die 
Wertphilosophie entscheidend befördert hat. Der neukantianische Ansatz 
hat es als transzendentaler mit einer Erörterung der subjektiven Bedin- 
gungen zu tun, den sogenannten ‚Bedingungen der Möglichkeit‘, unter 
denen etwas überhaupt zu einem philosophischen Gegenstand werden kann. 
Historisch wirksam geworden sind seit dem späten 19. Jh. vornehmlich die 
sogenannten ‚südwestdeutschen‘ (Freiburger) Neukantianer, der Lotze- 
Schüler Wilhelm Windelband (1848-1915) und wiederum dessen Schüler 
Heinrich Rickert (1863-1936). Der wertphilosophische Ansatz der Frei- 
burger Neukantianer setzt bei dem wertenden Subjekt an, so Windelband: 


„Zunächst bedeutet jeder Wert etwas, was ein Bedürfnis befriedigt oder 
ein Lustgefühl hervorruft. Daraus folgt, daß die Werthaftigkeit ... niemals 
dem Gegenstande für sich allein als Eigenschaft zukommt, sondern immer 
nur in der Beziehung auf ein wertendes Bewußtsein, das im Wollen seine 
Bedürfnisse befriedigt oder im Gefühl auf die Einwirkungen der Umwelt 
Teagient. Hebt man das Wollen und das Fühlen auf, so gibt es keine Werte 
mehr.“ 


Um aber dem Wertrelativismus zu entgehen, der mit der Vielzahl der 
wertenden Subjekte notwendigerweise gegeben zu sein scheint, setzen die 
Freiburger zwei höhere Stufen der Verallgemeinerung an, eine Stufe der 
Wertung jener primären Wertungen und eine weitere, die von dieser 
Problemebene der Meta-Wertungen aus zu den philosophisch zu begrün- 
denden Werttheorien führt; man steigt also von einem ‚Allgemeinbe- 
wußtsein‘ zu einem wertenden Normalbewußtsein von Vernunftsubjekten 
auf. Rickert bleibt im wesentlichen im gedanklichen Rahmen seines 
Lehrers Windelband, den er systematisch zu präzisieren sucht; er betont 
zumal, daß es sinnvoll ist, von der Gegebenheit des ideal Nichtexistie- 
renden zu reden: Was gilt, existiert, eine wahrhaft prekäre Formulierung, an 
die der ironische Satz Heideggers anknüpft. 

Ist also die Ethik im Kontext der Wertphilosophie eher sekundär, so 
betont demgegenüber die phänomenologische, die sogenannte ‚materiale‘ 
Wertethik von Max Scheler und Nicolai Hartmann, daß die gesuchten Werte 
nicht allein vom ‚Gelten‘ her zu erschließen sind, sondern daß sie tatsäch- 


12 Zitiert nach SCHNÄDELBACH (wie Anm, 11), 219-225, hier 220. 
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lich existieren, daß man sie gleichsam beobachten kann, wenn es gelingt, 
sie als ein im Erlebnisstrom des Bewußtseins Gegebenes durch eine 
‚phänomenologische‘ Reduktion, ein ‚Innehalten‘ (epoche) zu isolieren und 
in dem so Gegebenen durch eine ‚eidetische‘ Reduktion den Wesensgehalt 
herauszuarbeiten.'” Beiden, dem wertphilosophischen wie dem wert- 
ethischen Ansatz, ist allerdings, wie schon angedeutet, ein Zugang zur 
Geschichte verschlossen, dem ersten, weil seine Reflexion sich in dem 
erwähnten mehrstufigen Aufstieg zum Vernunftsubjekt von dem real 
existierenden und konkret handelnden Subjekt entschlossen löst, dem 
zweiten, weil er ebenfalls in seiner Rangordnung der Wertqualitäten an dem 
Individuum als einem gesellschaftlich agierenden und reagierenden nicht 
interessiert zu sein scheint. 


II. Begriffsgeschichte und beginnende Emanzipation der Latinistik 


Auf den ersten Blick scheint die Suche nach dem philologischen primus 
inventor unserer Fragerichtung in der Epoche vor dem ersten Weltkrieg 
nicht illegitim, jedenfalls insofern sich dieser ‚Erste‘ in einer nicht zufäl- 
ligen, sondern systembedingten und weiterwirkenden Bedeutung finden 
läßt und man das Risiko einzugehen bereit ist, daß, wenn ein solcher 
‚Erster‘ dann wirklich dingfest zu machen ist, diese Frühgeschichte des 
Problembereiches immer wieder durch eine weitere entdeckte und zu 
entdeckende Vorgeschichte überholt wird, die also, wie der Igel am Ziel des 
Hasen, immer schon da ist. So hatte sich etwa Thome auf Eduard Fraenkel 
als primus inventor des Forschungsbereichs ‚Römische Wertbegriffe‘ fest- 
gelegt.!* Allerdings steht Fraenkels Artikel „Zur Geschichte des Wortes 
fides“ (1916) in seinem (Euvre relativ isoliert da; er selbst bezeichnet ihn 
als Ergänzung zum Artikel fides im „Thesaurus linguae Latinae“,'5 also, 
wie es heute heißen würde, als ‚Beitrag aus der Thesaurus-Arbeit‘. Mit dem 
Verweis auf den „Thesaurus“ tritt in der Tat eine wichtige institutionelle 
Voraussetzung als Horizont für die Wort- und Begriffsgeschichte seit der 
Jahrhundertwende des 19. zum 20. Jh. in den Blick. Legt man sich nicht (so 
Thome) von vornherein auf die ‚Römerwerte‘ fest, nimmt man vielmehr die 
Begriffsgeschichte ganz allgemein als hermeneutischen Zugang zur Men- 
talitätsgeschichte eines Volkes oder einer Epoche in den Blick, so dürfte mit 


13 SCHNÄDELBACH (wie Anm. 11), 225-229. 

14 THOME (wie Anm. 3), 8. 

15 Kleine Beiträge zur Klassischen Philologie 1, Rom 1964, 15-26, hier 15. Zum ThLL 
vgl. S. REBENICH, Römische Wertbegriffe: Wissenschaftsgeschichtliche Anmerkungen 
aus althistorischer Sicht (in diesem Band), 24-25. 
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größerem Recht Richard Heinzes älterem Artikel „Supplicium‘“ (1908) der 
Preis gebühren.'® 

Indes ist es in Wirklichkeit Richard Reitzenstein (1861-1931), der nach 
Breite, Anregungsfülle und methodischer Reflexion seiner begriffsge- 
schichtlichen Untersuchungen den Ehrenplatz verdient, und dies vor dem 
Hintergrund einer Umorientierung im Bereich der sogenannten Klassischen 
Philologie vor dem ersten Weltkrieg: Friedrich Leo (1851-1914) hatte die 
Latinistik seinerzeit programmatisch als historische Text- und Literatur- 
wissenschaft definiert und damit einen irreversiblen Prozeß eingeleitet, der 
eine Lockerung des disziplinären Zusammenhangs mit der Gräzistik zur 
Folge hatte, ja haben mußte.!” Seine berühmte Rede zur „Originalität der 
römischen Litteratur‘'® entwächst dieser neuen konzeptionellen Selbst- 
bestimmung: Die Dignität des Begriffes ‚Originalität‘, seit Geniekult und 
Geniepoetik des 18. Jh. dem Individuum vorbehalten und seit der Deut- 
schen Klassik (F. Schlegel, F. A. Wolf) ausschließlich der Nationalbildung 
(Nationalkultur) der Griechen zugebilligt, wird nunmehr auch für die 
Römer in einer sprachlichen Ambiguität in Anspruch genommen, kann es 
sich doch bei ihnen nur um eine relative Originalität handeln, um (modern 
gesprochen) gelungene Rezeption, um Eigenständigkeit oder Innovation. 
Der Begriff ‚Originalität‘, von dem auch im Kontext der Römerwerte noch 
zu reden sein wird, ist in diesem Kontext also Substantiv nicht zu ‚original‘, 
sondern zu ‚originell‘.'” Grundlegender für die Ausfaltung dieser ‚sekun- 
dären Originalität‘ der römischen Literatur erweist sich denn auch die mit 
Leos Position gegebene Aufwertung des Begriffs der imitatio als der zen- 
tralen ästhetischen Kategorie literarischer Rezeptionsvorgänge, die an ihren 
Früchten, nicht in ihren Wurzeln zu erkennen sind. 

Im Rahmen der Vorgaben von Leo und dann auch von Heinze, dessen 
theoretischer Horizont allerdings über die Frage nach der sogenannten 
Originalität der römischen Literatur weit hinausweist, hat nun auch 
Reitzenstein das Programm begriffsgeschichtlich mit Leben erfüllt; seine 
diesbezüglichen Arbeiten haben indes, wenn ich recht sehe, noch keine 


16 In: Vom Geist des Römertums, hg. von E. BURCK, Darmstadt ’1960 (zuerst 1938), 
28-42. 

17 Dazu: P.L. SCHMIDT, Zwischen Anpassungsdruck und Autonomiestreben: Die 
deutsche Latinistik vom Beginn bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts, in: 
H. FLASHAR (Hg.), Altertumswissenschaft in den 20er Jahren, Stuttgart 1995, 115-182, 
hier 133f. 

18 Göttingen 1904, bezeichnenderweise in F. LEOs Ausgewählte Kleine Schriften 1, 
Rom 1960 von dem Herausgeber (E. FRAENKEL) nicht aufgenommen. Vgl. aber W. Ax, 
in: C.J. CLASSEN (Hg.), Die Klassische Altertumswissenschaft an der Georg-August- 
Universität Göttingen, Göttingen 1989, 149-177, hier 167£. und 171. 

19 SCHMIDT (wie Anm. 6), 306. 
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zusammenfassende Würdigung gefunden.?° Die Reihe setzt ein, zunächst 
im Bereich der Latinistik, mit der Kaisergeburtstagsrede „Werden und 
Wesen der Humanität im Altertum“;?! Reitzenstein verweist auf Max 
Schneidewin und Thaddeus Zielinski,?? von denen er sich insofern absetzt, 
als es bei ihm nicht um die Lebensanschauungen des Autors Cicero, son- 
dern ausschließlich um die Vorstellungen gehe, „die sich im Sprach- 
gebrauch seiner Zeit mit den Worten humanus und humanitas verbinden“. 
Fünf Jahre später wird in den Untersuchungen „Zur Sprache der lateini- 
schen Erotik*“* nach der „Eigenart der römischen Dichtung und des römi- 
schen Empfindens“, hier zumal nach der Adaptation gesellschaftlicher 
Wertbegriffe wie foedus und amicitia in der römischen Elegie gefragt; 
bereits hier verweist Reitzenstein auf die Notwendigkeit einer Monographie 
zu dem „für das römische Gesellschafts- und Staatsleben ganz eigentüm- 
liche(n) Begriff“ der dignitas, später einem Dauerbrenner der Römerwert- 
forschung.” Der Begriff der dignitas sei „von Anfang an für Rom 
entworfen, selbst die Idee des Prinzipats hängt mit ihr zusammen“. Der 
„Idee des Prinzipats“ wird Reitzenstein dann 1917 nachgehen; hier weist er 
u.a. auf den Begriff des ‚gerechten Krieges‘ hin,?’ der von Panaitios über 
Ciceros De re publica bis zu Augustin seinen Weg gefunden habe, in 
„modernen Werken“ jedoch befremdlicherweise immer wieder auf das 
Christentum zurückgeführt werde. Bei Reitzenstein also zeigt sich mithin 
mehrfach ein „Empfinden“, wie er selbst gerne sagt, für eine spezifisch 
römische Begrifflichkeit, die der Untersuchung harre. Fragen sind für ihn 
etwa, „ob vor Augustus schon eine bestimmte Idee des Principates bestand 
und in welchen Kreisen und unter welchem Einfluß sie sich zunächst gebil- 
det hat“, Antworten etwa zur humanitas: „Erst die Einwirkung griechischen 
Geistes auf ein kraftvoll entwickeltes fremdes Volkstum, erst der Konflikt 


20 Vgl. das Schriftenverzeichnis, in: Festschrift R. Reitzenstein, Leipzig/Berlin 1931, 
160-168; SCHMIDT (wie Anm. 17), 145. W. FAUTH, in: CLASSEN (wie Anm. 18), 178- 
196 konzentriert sich nicht grundlos, aber etwas einseitig auf Reitzenstein als Religions- 
wissenschaftler. 


*! Straßburg 1907. 


22 M. SCHNEIDEWIN, Die antike Humanität, Berlin 1897, dazu T. ZIELINSKI, Neue 
Jahrbücher für das klassische Altertum 1, 1898, 1-22. 


23 REITZENSTEIN (wie Anm. 21), Anm. 1; der hier ausgesprochene Dank für „Stellen- 
nachweise aus den Schätzen des Thesaurus“ versteht sich bereits von selbst. 


2. SHAW 12, 1912, hier 3. 
25 REITZENSTEIN (wie Anm. 24), 16 Anm. 26. 
26 REITZENSTEIN (wie Anm. 24); DERS. (wie Anm. 27), 434ff. 


27 Die Idee des Principats bei Cicero und Augustus, NGG 1917, 399-436 und 481-498, 
hier 422 Anm. 3. 
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zweier Nationalitäten hat den Begriff und das Wort [sc. humanus und 
humanitas, P.L.S.] geschaffen.“? 

Aber Reitzenstein hätte sich nicht als wahrer Altertumswissenschaftler 
erwiesen, der auch im Zeichen der Religionsgeschichte die Antike von Rom 
über Griechenland bis zu Orient und Christentum umgreift, wenn er den 
Maßstab des begriffsgeschichtlichen Ansatzes nicht auch an christliche 
Texte angelegt -- und damit auch gereizte Reaktionen der professionell und 
konfessionell Herausgeforderten, wie zu erwarten, provoziert hätte. So 
bekamen es Reitzensteins Bemerkungen zur Bezeichnung Märtyrer („so 
müssen die Grundfragen der lexikalischen Forschung auf diesem Gebiet 
zunächst einmal klar dargelegt werden“) mit Karl Holl zu tun.” Noch 
gereizter reagierte Adolf von Harnack, als Reitzenstein die für den christ- 
lichen Glauben wahrhaft grundlegende Formel des Paulus „Glaube, Liebe, 
Hoffnung“ (1. Kor. 13,13) vor dem Horizont hellenistisch-frühchristlicher 
Mysterienreligionen besser zu verstehen hoffte. Mehr noch als gegen die (in 
mancher Hinsicht in der Tat hypothetische, ja spekulative) Beweisführung 
Reitzensteins protestiert Harnack dagegen, daß dieser „die Originalität 
dieser Religion empfindlich trifft“.°° Hier geht es also wie bei jener von Leo 
bekämpften Vorurteilsstruktur der ‚Klassischen Philologie‘ um die ‚Origi- 
nalität‘ als einer geschichtsenthobenen Kategorie, die die Gültigkeit (Ho- 
mer, die griechische Literatur, Paulus) für alle Ewigkeit garantiere. Dem 
entgegnet Reitzenstein, wie ich denken würde, auch für den heutigen 
Christen einleuchtend: „Ich habe ... noch fester die Überzeugung gewon- 
nen, daß die Originalität einer Religion ... nicht in der Sprache oder den 
Bildern ... liegt, die sie im Augenblick verwendet, sondern in der Empfin- 
dung, also in dem, was sie aus dem notwendig übernommenen Gute macht. 
Als Philologe suche ich bei den Worten und Bildern ... zunächst zu erken- 
nen, was sie ursprünglich und was sie zu jener Zeit [scil. des Paulus, P.L.S.] 
bedeuteten.“ Von ‚Wertbegriffen‘ im engeren Sinne wird man im Kontext 
dieser Untersuchungen noch nicht sprechen können; andererseits handelt es 
sich nicht um beliebige, vielmehr um zentrale Kategorien des staatlichen, 


28 REITZENSTEIN (wie Anm. 24), 399; DERS. (wie Anm. 21), 4. 

= Vgl. die Reihe: R. REITZENSTEIN, Historia Monachorum und Historia Lausiaca, 
Göttingen 1916, 85 und 257, ausführlich: DERS., Bemerkungen zur Martyrienliteratur. 1. 
Die Bezeichnung Märtyrer, NGG 1916, 417-467, hier 417; K. HOLL, Der ursprüngliche 
Sinn des Namens Märtyrer, Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 37, 1916, 253- 
259, dazu REITZENSTEIN 1916, 463-467, hier 467 („weil ich von einer methodisch 
betriebenen Wortforschung reichen Aufschluß über die Urgeschichte des Christentums 
erhoffe‘“); DERS., Der Titel Märtyrer, Hermes 52, 1917, 442-452. 

30 REITZENSTEIN, Historia Monachorum (wie Anm. 29), 100ff. und 237-241; A. VON 
HARNACK, Preußische Jahrbücher 164, 1916, 1-14, hier 3; R. REITZENSTEIN, HZ 116, 
1916, 189-208, hier 207; DERS., NGG 1916, 367-416; 1917, 130-151. 
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religiösen und literarischen Lebens, die hier hermeneutisch, nicht humani- 
stisch akzentuiert in den Blick treten, um eine Wahrnehmung von Entwick- 
lungsprozessen ohne Berührungsängste gegenüber der Geschichte, die sich 
einer Verabsolutierung des Kontingenten entzieht. 


IM. Richard Heinze und die Weimarer Republik 


Das Generationsgefühl der vier für die Entwicklung der deutschen Lati- 
nistik im frühen 20. Jh. entscheidenden Namen -- neben Leo und Reitzen- 
stein noch Richard Heinze (1867-1929) und Eduard Norden (1868-1941) -- 
läßt sich wohl am ehesten als gemeinsames Bemühen bestimmen, sich 
entschlossen von dem älteren, positivistischen Historismus und d.h. von 
der Konzentration auf den isolierten Text (Text- und Quellenkritik) und den 
einzelnen Autor (Biographismus) abzusetzen und den Weg zu verschieden 
definierten Synthesen (dies am wenigsten noch bei Norden) zu finden. Leo 
und Heinze fanden sich in ihren synthetischen Bemühungen auf der Seite 
der damals ‚Literaturgeschichte‘ genannten Literaturwissenschaft, Reitzen- 
stein (neben dem Interesse an der Begriffsgeschichte) und Norden auf der 
der Religionsgeschichte. Vor dem Hintergrund einer Professionalisierung 
der deutschen Universität im Verlauf des 19. Jh., die die Latinistik gegen- 
über dem älteren, illusionären Totalitätsideal und parallel zu einer sich 
ebenfalls eigenständig entwickelnden Gräzistik zunehmend als einen 
Gegenstandsbereich eigenen Erkenntnisinteresses, eigener Thematik und 
Problematik hatte hervortreten lassen, standen die vier als Schüler direkt 
(Leo, Heinze, Norden)?! oder auch indirekt (Reitzenstein)”? unter dem Ein- 
fluß Hermann Useners, der die Altertumswissenschaft nur noch als 
„Studienkreis“ definiert und die verschiedenen philologischen Tätigkeiten 
wissenschaftssystematisch ihren übergeordneten Sachbereichen (Literatur- 
wissenschaft, Sprachwissenschaft) zugeordnet hatte.”” Es war Heinze, der 
sich von diesem Paradigma eines, wenn man so will, synthetisch ver- 
lebendigenden Historismus verabschiedete und unter den Bedingungen der 
Weimarer Republik den Übergang von diesem zu einer humanistischen Ver- 
tiefung des literaturgeschichtlichen Ansatzes vollzog. Es scheint für unsere 
antifaschistisch geprägten und (über)sensibilisierten Generationen zunächst 
einmal nahezuliegen, im Lichte der politischen Vereinnahmung der später 
so genannten Römerwerte in dem braunen Jahrzwölft von 1933-1945, viel- 
leicht auch durch Heinzes Autorität geblendet, gegenüber der paradig- 


3! SCHMIDT (wie Anm. 17), 131-143. 
#2 Vgl. FAUTH (wie Anm. 20), 184f. 
33 SCHMIDT (wie Anm. 17), 131f. sowie DERS. (wie Anm. 6), 303. 
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matischen Etablierung dieses Ansatzes durch den bedeutendsten deutschen 
Latinisten des letzten Jahrhunderts eine dissoziierend-apologetische Posi- 
tion zu beziehen.’ In der Tat hatte Erich Burck in seiner themenbezogenen 
Selektion von Heinzes „Kleinen Schriften“, 1938 unter dem Titel „Vom 
Geist des Römertums“ publiziert, diese Forschungsrichtung sehr viel unbe- 
kümmerter im Geist der eigenen Zeit vereinnahmt: 


„Das Erlebnis des Großen Krieges und der harten Nachkriegsnot Deutsch- 
lands führten R. Heinze von einer wesentlich ästhetischen Betrachtungs- 
weise der römischen Literatur, die... die Originalwerte römischer Poesie 
dem nachfühlenden Verständnis erschlossen hatte, ... immer stärker zur 
Erforschung der staatlich-politischen, völkischen und religiösen Kräfte 


Roms“ 35 


Mag diese Pointierung sich insgesamt mehr dem Zeitgeist der Herren von 
1938 als dem Heinzes verdanken — etwa von völkischen oder religions- 
geschichtlichen Interessen ist bei dem Heinze der 20er Jahre, wenn ich 
recht sehe, nichts zu finden?® -- so ist doch die Wende in Heinzes (Euvre 
von der Epoche vor dem ersten Weltkrieg zu der Nachkriegszeit bei Burck 
im wesentlichen zutreffend beschrieben. Gipfelt jene ältere Phase praktisch 
in der gattungstheoretischen und -historischen Analyse von „Virgils 
epische[r] Technik“,’’ wohl der einflußreichsten und wichtigsten Mono- 
graphie der deutschen Latinistik des 20. Jh., programmatisch in der 
Leipziger Antrittsvorlesung von 1906 über „Die gegenwärtigen Aufgaben 
der römischen Literaturgeschichte“,?® die die Latinistik als eigenes Fach 
ansieht und ihre Aufgaben im Rahmen einer vergleichenden Literatur- 
betrachtung ansiedelt, so gewinnt nach 1918 unter dem Eindruck von 
Krisenbewußtsein und Legitimationsbedürfnis dieser ältere Historismus 
Heinzes eine neue, appellative Dringlichkeit.?? 

Zunächst ist festzuhalten, daß die in der viel zitierten Rektoratsrede „Von 
den Ursachen der Größe Roms“ von 1921° sich artikulierende staats- 
bürgerliche Gesinnung wie ganz allgemein Heinzes von den Zeitgenossen 
hervorgehobener ‚politisch-historischer Sinn‘ für einen Philologen seiner 


6 K. THRAEDE, in: G. BINDER (Hg.), Saeculum Augustum II, Darmstadt 1988, 304}, 
mit Anm. 3/4. 


° Leipzig/Berlin 1938, hier 278, mit einer zeitgemäßen Erneuerung des Vorworts 
erneut Darmstadt 1960 (wie Anm. 16); *1972. 

#6 Vgl. Heinzes Schriftenverzeichnis bei BURCK (wie Anm. 16), 457. 

’7 Leipzig 1903 (bis ’1914). 

38 Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 19, 1907, 161-175; zum Anschluß an 
eine ältere Rede (von O. Froehde) vgl. SCHMIDT (wie Anm. 6), 307. 

ὅ9 Vgl. SCHMIDT (wie Anm. 6), 3075. und 310f. 

“ Bei BURCK (wie Anm. 16), 9-27, dazu SCHMIDT (wie Anm. 17), 173ff. 


Zwischen Werttheorie, Begriffsgeschichte und Römertum 13 


Epoche kaum als selbstverständlich gelten darf. Andererseits sendet die 
Rede selbst Signale in irritierender Mischung aus: Daß das „Römertum 
alter Zeit“ bis zum zweiten punischen Krieg gegenüber dem „intellektuell 
und künstlerisch gehobenen, politisch gesunkenen Römertum dieser Spät- 
zeit“ durch einen gemeinsamen Willen zur Macht groß geworden sei, diese 
Vorstellung wird als Rezept für die Gegenwart einerseits ausdrücklich ab- 
gelehnt: „Wir wollen kein Volk von Machtmenschen werden“; auch der 
römische Ehrgeiz, das Streben nach dignitas läßt „die abgrundtiefe Kluft ... 
ermessen, die das römische Leben und Streben etwa von unserem trennt.“ 
Andrerseits aber gilt für Heinze natürlich die römische „Hingabe an die res 
publica“ auch der eigenen, deutschen Gegenwart.*' Einmal dürfte Heinzes 
Betonung des nicht-monarchischen Charakters von Ciceros De re publica 
(von 1924)” der Zeiterfahrung eines Vernunftsrepublikaners entspringen, 
sind für seinen politischen Humanismus politische Gesinnung und System 
der Römer allenfalls Anstöße der Reflexion über den gegenwärtigen 
Zustand des Gemeinwesens. Zum anderen sind seine grundlegenden 
Beiträge über staatstragende Wertbegriffe wie auctoritas (von 1925) und 
fides (von 1929) natürlich wiederum vor dem Horizont seiner Zeit zu ver- 
stehen und zu werten. So enden beide Aufsätze schwebend überhistorisch: 


„Ihrer [d.h. der Macht der auctoritas, P.L.S.] braucht sich auch der 
Edelste nicht zu schämen, ja, man darf sagen, daß das Verlangen nach ihr 
der Quell von vielem Großen und Guten gewesen ist. Sie wird erworben 
durch Bewährung der ganzen Persönlichkeit; sie wird ausgeübt im Dienste 
und zum Wohle der Mitbürger, in ihrer höchsten und reinsten Ausprägung 
im Dienste und zum Wohle der res publica.“* 


Man beachte, wie hier das Sollen als Sein (damals oder heute?) ausgegeben 
wird. Noch deutlicher zeigen sich solche Tendenzen bei der Behandlung der 
fides, die sich eingangs von dem erwähnten Aufsatz Fraenkels absetzt,* 
dessen Zusammenfassung „der Eigentümlichkeit des römischen Begriffs 
nicht gerecht zu werden und somit gerade das nicht gebührend ins Licht zu 
stellen (scheint), was uns das Wort und seine Anwendung über römisches 
Wesen lehrt“. Dieser petitio principii entsprechen wiederum postulierende 
Indikative: 


„Die fides ist dem Menschen nicht durch göttliches Gebot auferlegt; sie ist 
nicht Kind der Menschenliebe ... Freiwillig wird sie immer von neuem 


*! HEINZE (wie Anm. 16), 11. 27. 17.13. 
42 Bei BURCK (wie Anm. 16), 141-159. 


® HEINZE (wie Anm. 16), 58; dazu W.C. SCHNEIDER, Vom Handeln der Römer, 
Hildesheim u. a. 1998, 49ff. 


“ Vgl. Anm. 15. 


14 PETER LEBRECHT SCHMIDT 


eingesetzt... Ohne äußeren Zwang wird sie bewahrt... So ist sie ein 
stärkster Halt des Volkslebens. Wer sich auf die fides seiner Mitbürger ... 
verlassen darf, kann seine Kräfte anders frei und zuversichtlich regen, als 
wenn ihn Mißtrauen und Vereinzelung immer und überall dazu nötigen, 
sich reale Sicherungen zu verschaffen; und nach außen hin gewinnt ein 
Volk an Sicherheit und Stoßkraft, wenn die fides es im innersten anein- 
ander bindet.‘“*° 


Immerhin heben sich Heinzes zurückhaltende, begrenzende Formulie- 
rungen durchaus vorteilhaft von der ahistorischen Direktheit Karl Meisters 
ab, bei dem es 1930 so herrlich einfach heißen wird: „Die Römer haben in 
sich sittliche Werte geschaffen, die uns in unserer heutigen Not innerlich 
stärken können“,* oder auch von Eduard Fraenkels sehr viel aktionistischer 
gestimmten bildungspolitischen Annäherung an die Gegenwart, dessen Ant- 
wort auf die Frage, „ob das Römertum innerhalb der humanistischen Bil- 
dung ... eine Stelle habe“, die römische Literatur nur als Mittel zum Zweck 
sieht: 


„Roms Literatur ist unsere Königsstraße auf dem Wege zu den tiefen 
Gehalten des Römertums, unser Ziel ist sie nicht ... Dem Römer war es 
nur selten gegeben seinem innersten Wesen einen vollkommenen, von der 
Umwelt des Schaffenden gelösten Ausdruck im Kunstwerk zu verleihen ... 
Die römischen Schöpfungen ziehen uns unwiderstehlich ... zu den 
Kämpfenden, den Opfernden des römischen Lebens, zu der Wucht des von 
einem einzigen Willen beseelten Massenstoßes oder der majestätischen 
gravitas ... Weit größer als jedes einzelne Römische ist allezeit Rom“. 
Insofern „gilt es die Werke aufzusuchen, in denen der römische Gehalt am 
stärksten ist, sodann und vor allem nicht bei der ästhetischen und litera- 
rischen Würdigung stehen zu bleiben ... sondern dahinter den römischen 
Menschen, die Gesellschaft, den Staat aufzuzeigen.‘“*’ 


Es trifft also zu, wenn Burck in Heinzes (Euvre eine Zäsur nach 1918 fest- 
stell, nach der sich unter dem Vorzeichen eines identifikatorischen, 
affirmativen und imitativen Humanismus, wenn auch nur punktuell, eine 
latent appellative Dringlichkeit zumal in Arbeiten zu Cicero, zur römischen 
Republik und ihrer Leitbegriffe artikuliert. Heinzes latinistischer Beitrag 
zum staatspolitischen Diskurs der Weimarer Republik bewegt sich damit 


“ HEINZE (wie Anm. 16), 80f., dazu BURCK (ebd.), 4f.; K.THRAEDE, in: 
F. HÖRMANN (Hg.), Neue Einsichten, München 1970, 68f.; A. PERUTELLI, QS 3(6), 
1977, 51-66. 

* Dje Tugenden der Römer, in: H.OPPERMANN (Hg.), Römische Wertbegriffe, 
Darmstadt 1967 (bis *1983), 1-22, hier 2. 

#7 E, FRAENKEL, Die Stelle des Römertums in der humanistischen Bildung, Berlin 
1926, 4. 21f. 24; dazu SCHMIDT (wie Anm. 17), 1758. 
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strikt in einem republikanischen Kontext; deshalb wird Burck im Jahre 
1938 unter dem Schatten der Diktatur jene Hervorhebung Ciceros natürlich 
verschweigen. Auch zu seiner zweiten Behauptung, Heinze habe „an der 
geistigen Bewegung des sog. dritten Humanismus ... lebhaften inneren 
Anteil“ genommen, bedarf es einer differenzierten Antwort. Zur Erinne- 
rung: Mit der politisch undurchschauten Niederlage Deutschlands im ersten 
Weltkrieg, dem Vae victis der Sieger, dem erzwungenen Übergang von der 
Monarchie zur Demokratie und später dem allgemeinen Verlust der bürger- 
lichen Vermögen durch die Inflation, d.h. mit einer politisch wie sozial 
bedingten Beschleunigung des Modernitätsschubs der Vorkriegszeit hatte 
sich die Lage der Alten Sprachen in Schule und Universität einschneidend 
verändert. Vor diesem Horizont sollte im Rahmen des von dem Gräzisten 
Werner Jaeger engagiert vertretenen sogenannten ‚Dritten Humanismus‘, 
Programm und Bewegung zugleich, dem Griechischen wie dem Lateini- 
schen eine über den wissenschaftlichen Alltag hinausgehende Rolle in 
Schule und Universität, Kultur und Gesellschaft gesichert werden. Soweit 
hätte Heinzes, von dem direkt programmatische Äußerungen nach der 
erwähnten Antrittsvorlesung von 1906 zu fehlen scheinen, sicher zuge- 
stimmt. Und doch ist die Akzentuierung dort wie hier entscheidend anders: 
Jaegers Ansatz geht auf Kulturkrise und Modemitätsschub vor dem ersten 
Weltkrieg zurück; seine berühmte Baseler Antrittsvorlesung „Philologie 
und Historie“ entstammt exakt dem Jahre 1914. Der Dritte Humanismus ist 
also zunächst primär bildungs- und kulturpolitisch, nicht unmittelbar poli- 
tisch gemeint. Hinzu kommt, daß ein auf Römerwerte und Römertum sich 
berufender Humanismus offener affirmativ gemeint ist, also die humanisti- 
schen Impulse direkter über eine mindestens partielle Identität der ver- 
glichenen Epochen zu vermitteln sucht, während im Rahmen der modernen 
Interpretationsmethoden der Gräzistik in den 20er Jahren auch das antike 
Fremde in seiner provozierenden Alterität ins Spiel gebracht wird. Es 
würde hier indes zu weit führen, diese Vielstimmigkeit, darüber hinaus die 
mit der Wertphilosophie konkurrierenden lebens- und kulturphilosophi- 
schen Modelle (Wilhelm Dilthey, Eduard Spranger, Theodor Litt), von 
denen Jaeger z.T. herkommt und die für Heinze über seinen Leipziger 
Kollegen Spranger auch ganz persönlich wirksam geworden sind, ausführ- 
licher zu behandeln.* 


“ Speziell dazu REBENICH (wie Anm. 15), 27-29. 
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IV. Von den ‚Römerwerten‘ zum ‚Römertum‘ (1933-1945) 


Was bei Heinze, Fraenkel und Meister in den 20er Jahren zunächst noch 
tastende Versuche geblieben waren, die den römischen Machtmenschen als 
Ursache der Größe Roms weder ohne weiteres mit auctoritas und fides ver- 
rechneten noch die Illusionen von Meister mit Fraenkels „Massenstoß“ zur 
Deckung brachten, das gewinnt nach 1933 System und Methode und wird 
vor dem problematischen Horizont moderner, ideologisch besetzter Be- 
griffe wie Volk und Nation zu einer ‚Staatsgesinnung‘ zusammengeführt. 
Man knüpft einerseits an die latente Politisierung der Latinistik nach dem 
ersten Weltkrieg an; anders aber als bei Heinzes begrenzenden Formu- 
lierungen geht es jetzt umfassender und systematischer darum, mit staats- 
tragenden Begriffen wie virtus und concordia, dignitas, fides, gloria, honos 
und mos maiorum, officium und pietas etc.*” die Normen der römischen 
Aristokratie als einer geschlossenen Gesellschaft der Gegenwart gleichsam 
als Leitkultur anzuempfehlen. Die Begriffsgeschichte der ‚Römerwerte‘ 
wird zu einem Paradigma der Forschung, selbst wenn, wie selbstver- 
ständlich, nicht alle Arbeiten zu diesem Themenbereich sich des letztlich 
politischen Motivationshorizontes bewußt waren, geschweige denn diesem 
bewußt zuzuarbeiten vorhatten. 

Interessanter als dies an sich allgemein bekannte, vielleicht nicht überall 
gleich bewertete Faktum scheinen sich die unterschiedlichen Reaktionen, 
Adaptation, Weiterentwicklung und Verweigerung, bei drei deutschen 
damals oder noch nach 1945 prominenten Latinisten, Viktor Pöschl, Erich 
Burck und Hans Drexler auszunehmen, deren Engagement im Dritten Reich 
doch wohl der Kategorienreihe ‚Mitläufer‘, ‚Mitgestalter‘ und ‚Mitver- 
antwortlicher‘ subsumiert werden darf. So werden etwa in Pöschls Habili- 
tationsschrift „Grundwerte römischer Staatsgesinnung in den Geschichts- 
werken des Sallust‘“ die Bereiche von virtus (labor, industria, disciplina 
militaris), moderatio und imperium iustum (iustitia) in den Rahmen von 
Anspielungen gestellt, die die Beziehung von historischem Gegenstand und 
jüngster Vergangenheit verschleiern, ohne im Blick auf die tatsächlichen 
Zustände von 1940, wie es sachlich wohl angemessener gewesen wäre, 
subversiv gelesen werden zu wollen: „Das Werk Sallusts ist aus der Ver- 
zweiflung und dem Ekel über den politischen und moralischen Verfall des 
römischen Staates entstanden“ (1), gemeint doch wohl die Weimarer 
Republik, und weiter: „so darf man wohl hinter der Geschichtsschreibung 


® Zum Stand von 1938 vgl. BURCK (wie Anm. 35), 283f. Auf einer Differenzierung 
der unterschiedlichen politisierten Arbeiten insistiert zu Recht C. 1. CLASSEN, Die Welt 
der Römer, Berlin u. a. 1993, 40f.; vgl. auch REBENICH (wie Anm. 15), 32-39. 


50 Berlin 1940; vgl. auch REBENICH (wie Anm. 15), 41 Anm. 96. 
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des Sallust den gleichen erzieherischen Willen vermuten ... die Absicht, zur 
Einkehr und Umkehr aufzurufen und zur politischen Erneuerung reif zu 
machen“ (113), gemeint die Machtergreifung vom Januar 1933? 

In ähnlicher Richtung ist Burck auf dem Königsweg der ‚Römerwerte‘ 
zur Erkenntnis des ‚Römertums‘°! vorangeschritten, den ein innerer Drang 
zu aktiver Beteiligung und Omnipräsenz auffallend häufig anläßlich von 
propagandistischen Veranstaltungen der Epoche in die erste Reihe gebracht 
hat. So finden wir ihn als Hauptvortragenden im ‚Kriegseinsatz‘ der Aktion 
Ritterbusch von 1941, in dem Folgeband über Karthago sowie ganz all- 
gemein als Vertreter eines zeitgemäß gefärbten ‚Römertums‘.’? Wohl 
deshalb hat von Burcks zeitgenössischen Aufsätzen die Mehrzahl (,Staat, 
Volk und Dichtung im republikanischen Rom“, 1936; „Altrömische Werte 
in der augusteischen Literatur“, 1938; „Altrom im Kriege“, 1940; „Das Bild 
der Karthager in der römischen Literatur“, 1943) den Weg in seine 
„Kleine[n] Schriften“ nicht gefunden.’? 

Bezeichnend für die ideologischen Konflikte der Jahre nach 1933 ist die 
Position von Hans Drexler (Pg. seit 1937, 1935 Nachfolger von W. Kroll in 
Breslau, 1940 in Göttingen, Rektor 1943) zu unserem Gegenstandsbereich, 
den angeblich (so seine Worte noch 1978) das Wertproblem seit seinem 
Vorlesungsbesuch bei Rickert „nicht mehr losgelassen“ hat,°* der aber im 
Dritten Reich bezeichnenderweise zu diesem Thema kaum etwas publiziert 
hat. Vielmehr setzt die Reihe seiner 1988, natürlich bei der „Wissenschaft- 
lichen Buchgesellschaft“, publizierten „Politischen Grundbegriffe der Rö- 
mer“ erst mit dem Jahre 1956 ein. Sowohl die ‚Römerwerte‘ im 
latinistischen wie der ‚Dritte Humanismus‘ im gräzistischen Bereich waren 
also den Mächtigen vor 1945, die auf ‚Wille‘ und ‚Tat‘ setzten, viel zu 
intellektualistisch, um auch nur als Koalitionsangebot wahr- oder ernst- 
genommen zu werden. Genau diese Rolle aber spielte Drexler in der 
Programmdiskussion um den Dritten Humanismus, die sich u.a. im 
Rahmen der sogenannten Lagerarbeit des Fachkreises Altertumswissen- 


°! Zur politischen Verengung des Begriffs (vgl. auch THRAEDE, wie Anm. 34, 394- 
399 mit Anm. 2. 5-7) gegenüber älteren, gänzlich harmlosen Verwendungen vgl. 
SCHMIDT (wie Anm. 17), 179 sowie DERS. (wie Anm. 6), 317f. Vorsichtiger andererseits 
R. REITZENSTEIN, Das Römische in Cicero und Horaz, in: Neue Wege zur Antike 2, 
Leipzig/Berlin 1926 (1929), 3-41, hier 1, der den „Eigenwert der lateinischen Literatur“ 
über den Begriff des ‚Römischen‘ zu erfassen sucht. Skeptisch auch M. FUHRMANN, 
Brechungen, Stuttgart 1982 [zuerst 1968], 83 mit Anm. 31 (220f.). 

52 Zum Detail SCHMIDT (wie Anm. 6), 315ff. 

53 Vom Menschenbild in der römischen Literatur 1, hg. von E. LEFEVRE, Heidelberg 
1966, 431f. 

5* DREXLER (wie Anm. 7), 1. 

55 Darmstadt 1978; zur Rolle von Ernst Anrich in der WBG vgl. unten S. 19. 
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schaft des NS-Dozentenbundes 1941/1942 abspielte, wo die Attacken 
gegen Jaeger eben von Drexler kamen, der sich schon 1937 mit einer Streit- 
schrift als Gegner dieser Richtung profiliert hatte.’ Nicht minder auf- 
schlußreich in dieser Hinsicht scheint die Beobachtung, daß auch Hans 
Oppermann (Ordinarius in Freiburg 1935-1941, dann in Straßburg bis 1945, 
Pg. seit 1937),’ der sich durch Umsetzung nationalsozialistischen Ge- 
dankenguts in kleine Münze, etwa über Vorträge und Forschungsberichte 
(den „Neuen Jahrbüchern“ von 1934-1942) als „der lauteste und fleißigste 
Propagandist einer ‚neuen‘ Art der Wissenschaft“ und als Drexlers 
Mitstreiter gegen den Dritten Humanismus hervorgetan hat, sich dem 
Themenbereich ‚Römerwerte‘ und ‚Römertum‘ (anders als nach 1945) 
bewußt und gezielt entzog. 

Dies bedeutet zum einen, daß die Kategorie der ‚Römerwerte‘ als 
gemeinsamer Nenner einer offensichtlich kompromißbereiten Gruppe von 
Latinisten, Burck und Ulrich Knoche, Helfried Dahlmann und Pöschl genü- 
gend wissenschaftsgeschichtliche Reputation und geistesgeschichtliches 
Fluidum zu besitzen schien, um sozusagen als ‚kleiner Finger‘ ein noch 
relativ harmloses Angebot an das braune Regime darzustellen. Deshalb war 
dieser Bereich aber auch für ‚Obernazis‘ wie Hans Drexler und Hans 
Oppermann nicht interessant und (etwa in Richtung auf die erwarteten, ein- 
deutig antisemitischen Äußerungen) auch nicht wirklich zufriedenstellend. 
Zweitens jedoch lebte sich in der Fixierung auf die Römerwerte eine Ten- 
denz aus, die Eigenständigkeit der Römer, jetzt regelmäßig „Eigenart“ statt 
„Originalität“ in der Epoche zuvor genannt, nicht im Bereich von Literatur 
und Kultur, sondern in einer fatalen Verengung im Bereich von Staat und 
Politik aufzusuchen. Schließlich ist aber auch festzuhalten, daß das Pro- 
gramm ‚Römertum und Römerwerte‘ dem disziplinären Selbstbewußtsein 
der deutschen Latinistik von 1933-1945 nicht unerheblich zugute gekom- 
men ist. 


56 Dazu SCHMIDT (wie Anm. 6), 316 und 318. Auch in dem programmatischen Bei- 
trag „Von Wesen und Aufgabe der Philologie“, AS 7, 1942, 1-16, der sich im Zusammen- 
hang mit den Begriffen dignitas und auctoritas gegen den römischen Moralismus 
verwahrt, steht DREXLER gegen Heinze (15): „In der Tat bin ich der Meinung, daß dieser 
Begriff [sc. dignitas, P.L.S.] ... mit Stumpf und Stiel ausgerottet zu werden verdiente. Er 
ist ein Zerrbild der Idee menschlichen und persönlichen Wertes. Und auctoritas? Insofern 
sie sich auf dignitas gründet, muß dasselbe Verdikt über sie ausgesprochen werden.“ 

51 Zu ihm J.MALITZ, Römertum im ‚Dritten Reich‘, in: P.KNEISSL u.a. (Hgg.), 
Imperium Romanum. FS K. CHRIST, Stuttgart 1998, 519-543. 

5? MALITZ (wie Anm. 57), 520. 
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V. Römerwerte, Römertum und römische Eigenart nach 1945 


Die erwähnte Zwischenposition zwischen einer erkennbaren und deshalb 
vermeintlich gefährlichen Distanz zu den ideologischen Hoffnungen und 
Wünschen des Regimes wie andererseits einer eindeutig antihuma- 
nistischen Identifikation mit ihnen, die die deutsche Latinistik zwischen 
1933 und 1945 in einen eigentümlichen Schwebezustand versetzt zu haben 
scheint, mag nun auch die eigentümliche Kontinuität erklären, in der die 
‚Römerwerte‘ auch und besonders in der bundesdeutschen Restaurations- 
phase nach 1945 zunächst noch Konjunktur hatten. Zwar war es jetzt, wie 
mit der Deutschtümelei, so mit der Römertümelei im engeren Sinn vorbei, 
aber die mit jenem verhaltenen Engagement unmittelbar verbundenen For- 
schungsrichtungen ‚Römertum‘ und ‚Römerwerte‘ überlebten, wenn auch 
in politisch depotenzierter Form. Erst jetzt bekennt sich Drexler, schließt 
sich Oppermann als jederzeit beflissener Wasserträger dieser Richtung an. 
Zumal Oppermanns Sammelbände zu „Römertum“, „Römische[n] Wert- 
begriffe[n]“ und dem (Dritten) „Humanismus“,’°° der von ihm selbst und 
seinen Gesinnungsgenossen nationalsozialistischer Prägung noch wenige 
Jahrzehnte zuvor so erbittert bekämpft worden war, brachten es im 
schützenden Hafen der „Wissenschaftlichen Buchgesellschaft“,° von Op- 
permanns Gesinnungsgenossen Ernst Anrich gegründet, und mit Hilfe eines 
an einer ja nicht unproblematischen Kontinuität festhaltenden Publikums 
jeweils zu mehreren Auflagen; auch Drexler konnte sein erzwungenes 
Otium (er war als einer der wenigen Verantwortlichen 1945 entlassen 
worden) in diesem Sinne nutzen. Daß von der beschriebenen Mittelgruppe 
etwa Burck und Knoche bei dieser Stange blieben, verwundert nicht, aber 
auch Büchner, politisch ganz unverdächtig, schloß sich in einer engagierten 
Suche nach römischer Eigenständigkeit dieser Richtung an. Es muß in der 
Tat erstaunen, in welchem Ausmaß der ideologische Impetus, der den 
‚Römerwerten‘ einen so beachtlichen Aufschwung beschert hatte, im Rück- 
blick entweder beiseitegeschoben, großzügig ignoriert‘! oder sogar 
apologetisch gerechtfertigt wurde.°? Selbst Harald Fuchs konnte sich dieser 


5 Römertum, Darmstadt 1962 (bis °1984); Römische Wertbegriffe (wie Anm. 46); 
Humanismus 1970 (bis ?1977). 

9 MALITZ (wie Anm. 57), 541. 

6! Vgl. H. Fuchs, MH 4, 1947, 147-198, hier 152ff., zumal 157ff., K. BÜCHNER, in: 
Lateinische Literatur und Sprache in der Forschung seit 1937, Bern 1951, 185: 
(„römische Lebensbegriffe“, zumal zur humanitas) und 199ff. („„Römertum“). 

6? OPPERMANN (wie Anm. 46), VIIff., ergänzende Bibliographie IXff. Die fällige 
Kritik blieb lange aus, vgl. endlich M. FUHRMANN, Die Antike und ihre Vermittler, 
Konstanz 1969, 27ff., auch THRAEDE (wie Anm. 45 und 34). Bei V. PÖSCHL (Politische 
Wertbegriffe in Rom, und: Der Begriff der Würde im antiken Rom und später, jetzt in: 
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Forschungsrichtung vom sicheren Schweizer Port aus im Rückgriff auf 
Heinze und unter völliger Absehung des politischen Horizontes zuwenden, 
und noch Büchner läßt selbst in einem so eklatanten Fall wie dem von 
Drexlers Rektoratsrede über „Dignitas“ (von 1943!)° den Leser über die 
Gründe für die eigene Distanzierung im Unklaren, während Pöschl das 
Politikum der Kontroverse ganz verdrängt. Mit der Berufung auf Heinze 
ließ sich an die Latinistik nach dem ersten Weltkrieg anknüpfen und somit 
ein autoritativer Forschungszusammenhang herstellen. Noch 1951 wollte 
Karl Büchner in der „Erforschung der eigentümlich römischen Begriffs- 
welt“ die römische „Eigenart erkennen“,* und auch für Burck“ ist noch 
1960 die „Frage nach der Eigenständigkeit und dem Eigenwert des römi- 
schen Schrifttums ... fast eine Selbstverständlichkeit“. Indes war jene 
geistesgeschichtliche Herkunft des (jetzt verharmlosend ‚Lebensbegriffe‘ 
oder ‚Wertbegriffe‘ etikettierten) Problembereichs unter Verdrängung der 
politischen Forschungsgeschichte nicht mehr ohne weiteres zurückzuholen, 
so daß dies Untersuchungsfeld bis vor kurzem radikal wie wenig andere aus 
Forschung und allgemeinerem Interesse verschwunden zu sein schien. Die 
in ständiger Wiederholung sich abnützende Insistenz auf ‚Römertum‘ und 
‚Römerwerten‘, auf der ‚Eigenart‘ der römischen Literatur oder ‚Geistes- 
welt‘ darf ganz allgemein als untauglicher Versuch im Rahmen eines lang 
andauernden Emanzipationsprozesses der deutschen Latinistik gewertet 
werden. 

Wer sich heute erneut mit dem Komplex ‚Römerwerte‘ bzw. harmloser 
formuliert den ‚römischen Lebensbegriffen‘ befaßt -- und wer wollte gegen 
eine durchdachte Begriffsgeschichte etwas einzuwenden haben? -, muß 
sich allerdings der Fallstricke und Landminen bewußt sein, die dies Feld 
nach den Erfahrungen der Wissenschaftsgeschichte nur mühsam begehbar 
machen. Er muß sich an die Probleme und Risiken erinnern lassen, die mit 
dem Komplex der ‚Römerwerte‘ unter den Aspekten von Forschung und 
erhoffter Applikationsmöglichkeit unausweichlich, ja bedrohlich immer 
gegeben sind. Systematisch immer mitzubedenken wäre weiterhin einmal 


Lebendige Vergangenheit. Kleine Schriften 3, Heidelberg 1995, 189ff., hier 191 bzw. 
2096) fehlt jede Erinnerung an den (ja nicht unbelasteten) wissenschaftshistorischen 
Horizont. Daß die Rektoratsrede von H. Drexler im Jahre 1943 die spätantike, d. h. christ- 
liche Begriffsgeschichte nicht berücksichtigte (PÖSCHL, 209 Anm. 1), kann doch wohl 
kaum überraschen; den politischen Horizont deutet (ohne Auseinandersetzung) immerhin 
an BÜCHNER (wie Anm. 61), 195 Anm. 1. 

@ Noch im Nachdruck bei R. KLEIN (Hg.), Das Staatsdenken der Römer, Darmstadt 
1966, 231-254, hier 231 Anm. beruft sich DREXLER apologetisch auf den Horizont inner- 
parteilicher Querelen der NSDAP! 

% BÜCHNER (wie Anm. 61), 223f. 

6 BURCK (wie Anm. 16), 1. 
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der ganze Bereich der griechischen, durch die hellenistischen Philosophen- 
schulen vermittelten Begriffswelt in ihrer Verschmelzung mit der römischen 
Begrifflichkeit. Dasselbe gilt von der Weiterentwicklung des gesamten 
Wertbereichs vor dem Horizont der christlichen Werte seit der Spätantike; 
von Glaube, Hoffnung, Liebe war schon kurz die Rede. Eine klassizistische 
Verengung des Untersuchungsbereichs auf Altrom und die augusteische 
Epoche scheint jedenfalls nach den Erfahrungen mit völkischen, nationalen 
und autokratischen Verengungen nicht unproblematisch, eine Beschränkung 
auf die sogenannte klassische Antike einmal mehr zu riskieren, das bloß 
‚kriegerische‘, allenfalls politische Römertum in den Blick zu bekommen, 
eine Rezeption, wie sie etwa schon im 18. Jh. das polemische Rombild 
Herders geprägt wie andererseits den Widerspruch Niebuhrs provoziert 
hatte.‘ 


6° SCHMIDT (wie Anm. 6), 300f. 


Römische Wertbegriffe: Wissenschaftsgeschichtliche 
Anmerkungen aus althistorischer Sicht 


STEFAN REBENICH (BIELEFELD) 


Es war Martin Heidegger, der 1943 die Ursprünge der Wertphilosophie 
präzise benannt hat. „Im 19. Jahrhundert wird die Rede von den Werten 
geläufig und das Denken in Werten üblich. Aber erst zufolge einer 
Verbreitung der Schriften Nietzsches ist die Rede von Werten populär 
geworden. Man spricht von Lebenswerten, von den Kulturwerten, von 
Ewigkeitswerten, von der Rangordnung der Werte, von geistigen Werten, 
die man z.B. in der Antike zu finden glaubte. Bei der gelehrten 
Beschäftigung mit der Philosophie und bei der Umbildung des Neu- 
kantianismus kommt man zur Wert-Philosophie. Man baut Systeme von 
Werten und verfolgt in der Ethik die Schichtungen von Werten. Sogar in 
der christlichen Theologie bestimmt man Gott, das summum ens qua 
summum bonum, als den höchsten Wert. Man hält die Wissenschaft für 
wertfrei und wirft die Wertungen auf die Seite der Weltanschauungen. Der 
Wert und das Werthafte wird zum positivistischen Ersatz für das Meta- 
physische.“' 

Damit ist ein Problemkomplex angesprochen, der in den deutschen 
Kultur- und Geisteswissenschaften um die Jahrhundertwende unter dem 
Schlagwort ‚Historismus‘ diskutiert wurde.? Vor dem Hintergrund dieser 
Debatte müssen die Anfänge der altertumswissenschaftlichen, insbesondere 
der latinistischen Wertforschung rekonstruiert werden. In einem ersten 
Schritt (1.) ist deutlich zu machen, daß Philologen und Historiker zunächst 
nicht römische Wertbegriffe, sondern nur lateinische Begriffe untersuchten. 
Hier gilt es zu fragen, weshalb die um 1900 vom Historismusstreit erschüt- 
terte Altertumswissenschaft sich verstärkt der Begriffsgeschichte zuwandte 
und welche innovativen Potentiale dadurch freigesetzt wurden. In einem 
zweiten Schritt (II.) müssen im Anschluß an Peter Lebrecht Schmidt? die 


!M. HEIDEGGER, Nietzsches Wort „Gott ist tot“ [1943], zitiert nach DERS,, 
Holzwege, Frankfurt ἃ. Μ. 1950, 193-247, hier 209£. Vgl. C. SCHMITT, Die Tyrannei der 
Werte [1959], in: Säkularisation und Utopie. Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. 
Geburtstag, Stuttgart u.a. 1967, 37-62, hier 53. 

2 Vgl. S. REBENICH, Orbis Romanus. Deutungen der römischen Geschichte im Zeit- 
alter des Historismus, in: K. NOWAK u.a. (Hgg.), Adolf von Harnack. Christentum, 
Wissenschaft und Gesellschaft, Göttingen 2003, 29-49 sowie DERS., Art. „Historismus 1. 
Allgemein“, in: Der Neue Pauly 14 (2000), 469-485 mit weiterer Literatur. 

° Vgl. den Beitrag von P. L. SCHMIDT, Zwischen Werttheorie, Begriffsgeschichte und 
Römertum (in diesem Band), 3-22. 
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Ursachen, Voraussetzungen und Folgen der latinistischen und althistori- 
schen Wertforschung präzisiert werden. In einem weiteren Kapitel (III.) 
sollen die Charakteristika der begriffsgeschichtlichen Forschung im „Drit- 
ten Reich“ benannt werden. Dann (IV.) gilt das Augenmerk den metho- 
dischen und inhaltlichen Defiziten der Wertforschung innerhalb einer 
konservativ ausgerichteten und wissenschaftstheoretisch abstinenten Lati- 
nistik nach 1945. Zum Vergleich werde ich (V.) die Entwicklung der alt- 
historischen Begriffsgeschichte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 
skizzieren. Ich schließe (VI.) meine Ausführungen mit einem kurzen 
Plädoyer für eine interdisziplinäre Begriffsgeschichte, die — wissenschafts- 
geschichtlich sensibilisiert -- das methodisch obsolete Paradigma der Wert- 
forschung überwindet. 


I. Am Anfang war das Wort: Der „Thesaurus linguae Latinae“ und die 
Begriffsgeschichte 


Zu den gigantischen Gemeinschaftsunternehmen, die Ende des 19. Jahrhun- 
derts das gesamte Erbe der Alten Welt erfassen sollten, zählte auch der 
„Ihesaurus linguae Latinae“, den zu erstellen sich 1893 die fünf deutsch- 
sprachigen Akademien Berlin, Göttingen, Leipzig, München und Wien 
entschlossen hatten.* Der erste Faszikel erschien mitten in der Krise der 
Fakultäten, nämlich im Jahr 1900, und reichte bis absurdus. Spezielle 
grammatische, sprachgeschichtliche und lexikographische Probleme, die 
für die Lemmata des „Thesaurus“ einschlägig waren, wurden in dem von 
Eduard Wölfflin herausgegebenen „Archiv für Lateinische Lexikographie“ 
veröffentlicht. Hier demonstrierte eine lange Reihe von Philologen an ein- 
zelnen Wörtern und Wortgruppen, „welche Erkenntnisfortschritte gezieltes 
Suchen und Auswerten des Sprachmaterials“ erbringen konnte.’ Ein Bei- 
spiel ist der von Richard Heinze 1908 publizierte Beitrag über „Suppli- 
cium“,° der den Vorgaben der Zeitschrift folgte und eine erschöpfende 
lexikographische Untersuchung des Wortes lieferte. 


Ἵ Vgl. 5. REBENICH, „Mommsen ist er niemals näher getreten‘. Theodor Mommsen 
und Hermann Diels, in: W. M. CALDER III, J. MANSFELD (Hgg.), Hermann Diels (1848- 
1922) et la science de l’Antiquite, Genf 1999, 85-142, hier 122ff. mit weiterer Literatur 
sowie allg. DERS., Die Altertumswissenschaften und die Kirchenväterkommission an der 
Akademie: Theodor Mommsen und Adolf Harnack, in: J. KOCKA (Hg.), Die Königlich 
Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich, Berlin 1999, 199- 
233. 

5 D. KRÖMER (Hg.), Wie die Blätter am Baum, so wechseln die Wörter. 100 Jahre 
Thesaurus linguae Latinae, Stuttgart/Leipzig 1995, 17. 

$ Zitiert nach R. HEINZE, Vom Geist des Römertums, he. von E. BURCK, Darmstadt 
1972, 28-42. 
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Der „Thesaurus linguae Latinae“ bot die notwendige organisatorische 
Voraussetzung für den Aufschwung begriffsgeschichtlicher Studien seit 
1900, die die Entwicklung der Begriffsbedeutungen und die Konstanz oder 
den Wandel des ursprünglichen Begriffsgehaltes untersuchten. Die alter- 
tumswissenschaftliche Lexikographie, die seit dem Humanismus systema- 
tisch betrieben wurde, konnte dadurch auf eine völlig neue Grundlage 
gestellt werden. Der aus dem Geist des Positivismus geborene „Thesaurus“ 
ermöglichte die systematische Sammlung und Bearbeitung des Materials, 
bot mit dem „Archiv für Lateinische Lexikographie“ ein wichtiges Publi- 
kationsorgan und stellte eine effiziente Wissenschaftsinfrastruktur zur 
Verfügung. Im Rahmen der begriffsgeschichtlichen Arbeit wurden selbst- 
verständlich auch Wörter und Wortgruppen untersucht, die später unter der 
Rubrik „Wertbegriffe“ subsumiert wurden. Wenn man sich denn überhaupt 
auf die beschwerliche Suche nach einem ‚primus inventor‘ der latini- 
stischen Wertforschung machen will, dann sollte man in der Tat nicht nur 
einzelne Personen, sondern auch die institutionellen Rahmenbedingungen 
berücksichtigen.’ 

Doch mit dem Hinweis auf den „Thesaurus“ allein ist der Aufschwung 
begriffsgeschichtlicher Forschung, der keineswegs nur die deutsche Alter- 
tumsforschung ergriff,® nicht hinlänglich zu erklären. Die Sammlungen des 
„Ihesaurus“ bildeten die Grundlage für innovative Studien. Richard 
Reitzenstein und Eduard Fraenkel versuchten, wie Gabriele Thome gezeigt? 
und Peter Lebrecht Schmidt differenzierend dargestellt hat,'° mit ihren be- 
griffsgeschichtlichen Arbeiten über humanitas'! und fides'? den analytisch- 
historischen Empirismus der sterilen „Thesaurus“-Arbeit zu überwinden.'? 
Reitzensteins Untersuchung über die „Sprache der lateinischen Erotik“ 
erschien im selben Jahr wie Matthias Gelzers große Studie zur Nobilität der 
römischen Republik: 1912. Der Althistoriker Gelzer benutzte die Begriffs- 
geschichte, um sich mit sozialhistorischer Intention von Mommsens Insti- 


ΤᾺ THOME, Zentrale Wertvorstellungen der Römer. Texte, Bilder, Interpretationen, 2 
Bde., Bamberg 2000, Bd. 1, 71. 

® Als Beispiel aus der angelsächsischen Forschung sei angeführt: H. W. LITCHFIELD, 
National exempla virtutis in Roman Literature, HSPh 25, 1914, 1-71. 

?° THOME (wie Anm. 7), Bd. 1, 7£. und 17-19. 

!° Vgl. SCHMIDT (wie Anm. 3). 

IR, REITZENSTEIN, Werden und Wesen der Humanität im Altertum, Straßburg 1907. 

'” E. FRAENKEL, Zur Geschichte des Wortes fides, RhM 71, 1916, 187-199. 

15 Damit trugen sie auch zur disziplinären Emanzipation der Latinistik bei; vgl. 
C.J. CLASSEN, Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der Münzen republikanischer 
Zeit, MDAI(R) 93, 1986, 257-279, hier 258f. (= DERS., Die Welt der Römer. Studien zu 
ihrer Literatur, Geschichte und Religion, hg. von M. VIELBERG, Berlin/New York 1993, 
39-61, hier 39£.). 


26 STEFAN REBENICH 


tutionengeschichte zu emanzipieren,'* und auch Reitzenstein distanzierte 
sich von einer formalistischen, an juristischer Argumentation geschulten 
und reduktionistischen Interpretation römischer Bezeichnungen für die 
soziale Kommunikation. Von Wertbegriffen ist hier selbstverständlich nicht 
die Rede. 

Der Aufstieg der latinistischen Begriffsgeschichte fällt folglich mit der 
Abkehr von Mommsens Rekonstruktion des römischen Staates zusammen. 
Der Mommsenschüler Heinze forderte die kulturhistorische Öffnung der 
Literaturgeschichtsschreibung und berief sich auf Mommsens „Römische 
Geschichte“. Statt der juristischen Systematisierung, die der alte Mommsen 
mit seinem „Römischen Staatsrecht‘“ betrieb, bevorzugte Heinze die 
historiographie engagee des jungen Historikers.'° Doch auch bekennende 
Historisten begeisterten sich für die Begriffsgeschichte. So forderte der 
Kirchenhistoriker Adolf von Harnack im Anschluß an die von Gustav 
Teichmüller entwickelte Theorie der Begriffe,'* historisch-kritische Unter- 
suchungen müßten den ursprünglichen Inhalt einzelner zentraler Begriffe 
ermitteln, da dieser im Laufe der Zeit verhüllt worden sei. Nur so könne die 
theologische Terminologie der frühen Kirche überzeugend rekonstruiert 
werden.” 

Eine historistisch arbeitende Begriffsgeschichte wollte die historistische 
Relativierung der Werte und Normen überwinden und Begriffe ermitteln, 
die Maßstäbe zur Beurteilung historischer Auffassungen geben und den 
„bleibenden und lebensvollen Gedankenformen“!® zur Anerkennung ver- 
helfen sollten. Der Neukantianer Wilhelm Windelband bemühte sich um die 
Begründung einer philosophischen Begriffsgeschichte, die sich „allgemein- 
gültigen Begriffen der Weltauffassung und Lebensbeurteilung“ widmete 


14 M. GELZER, Die Nobilität der römischen Republik, Leipzig 1912 (= DERS., Kleine 
Schriften, Bd. 1, Wiesbaden 1962, 17-135). Vgl. H. FUCHS, Begriffe römischer Prägung, 
MH 4, 1947, 157-158, zitiert nach H. OPPERMANN (Hg.), Römische Wertbegriffe, Darm- 
stadt 1983, 23-41, hier 23, sowie allg. K. CHRIST, Römische Geschichte und deutsche 
Geschichtswissenschaft, München 1982, 1138. 

5 R. HEINZE, Die gegenwärtigen Aufgaben der römischen Literaturgeschichte, Neue 
Jahrbücher für das Klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 19, 1907, 161- 
175, hier 174f. Zu Mommsens „Römischer Geschichte“ vgl. S. REBENICH, Theodor 
Mommsens „Römische Geschichte“, erscheint in: E. STEIN-HÖLKESKAMP, K.-J. HÖL- 
KESKAMP (Hgg.), Erinnerungsorte der römischen Antike. Rom und sein Imperium, 
München 2005. 

16 G. TEICHMÜLLER, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, 3 Bde., Gotha 1876 
(Ndr. Hildesheim 1965). 

17 A. von HARNACK, Die Terminologie der Wiedergeburt und verwandter Erlebnisse 
in der älteren Kirche, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur 42.3, 1918, 97-143. 

18 TEICHMÜLLER (wie Anm. 16), Bd. 3, IX. 
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und die Philosophie in die Lage versetzen sollte, „in der Formung ihrer Pro- 
bleme und Begriffe ... das nur historisch Geltende der Veranlassungen und 
Vermittlungen von dem an sich Geltenden der Vernunftwahrheit‘“ abzulösen 
„und von dem Zeitlichen zu dem Ewigen“ vorzudringen.'? 


II. Die Wertforschung: Menschen statt Institutionen 


„Wenn Theodor Mommsen erklärte, Rom danke seine Größe lediglich dem 
energisch durchgeführten System der politischen Zentralisierung -- so 
werden wir von dem sachkundigen antiken Beobachter [scil. Polybios] 
einerseits, von dem größten römischen Historiker der Neuzeit andrerseits 
wie immer auch hier Wichtiges zu lernen haben. Aber: Institutionen, mögen 
sie noch so wichtig und folgenreich sein, können doch niemals als primäre 
Ursachen politischer Entwickelungen gelten; hinter ihnen stehen die Men- 
schen, die sie geschaffen, erhalten und getragen haben.‘ Richard Heinze 
formulierte in seiner Rektoratsrede von 1921 „Von den Ursachen der Größe 
Roms“ programmatisch seine Sicht der römischen Geschichte, die sich 
grundlegend von Mommsens Institutionengeschichte unterschied. Damit 
wandte er sich, wie zuvor bereits Reitzenstein und Gelzer, nicht nur gegen 
Mommsens abstrahierendes System des römischen Staatsrechts, sondern 
auch gegen dessen Wissenschaftsverständnis. 

Mommsen war einst erfolgreich ausgezogen, um „die Archive der Ver- 
gangenheit zu ordnen‘! und hatte zu diesem Zweck den Großbetrieb der 
Altertumswissenschaft geschaffen, der die Leistungsfähigkeit der histo- 
risch-kritischen Methode eindrucksvoll bestätigte, in dem aber Heuristik 
und Interpretation auseinanderfielen und der den Gelehrten in einen 
Arbeiter und Kärrner verwandelte.??” Die Wissenschaft schien nichts mehr 
mit dem Leben zu tun zu haben. Diesen Preis einer durchaus erfolgreichen 
Modernisierung wollten viele, gerade jüngere Gelehrte nicht zahlen. 

Nicht nur die Philosophie, auch andere geisteswissenschaftliche Diszi- 
plinen wandten sich gegen eine historistische Wissenschaft und ihre 


19 W. WINDELBAND, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Aufl. 1891 (zitiert 
nach der 5. Aufl. Straßburg 1910), VII; vgl. auch DERS. (Hg.), Die Philosophie im Beginn 
des zwanzigsten Jahrhunderts, 2. Aufl. Heidelberg 1907 sowie H.G. MEIER, Art. 
„Begriffsgeschichte“, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie 1 (1971), 788-808, 
hier 804. 

20 R. HEINZE, Von den Ursachen der Größe Roms, zitiert nach DERS. (wie Anm. 6), 
10. Vgl. dazu A. PERUTELLI, Richard Heinze e i Wertbegriffe, QS 3.6, 1977, 51-66. 

21 T,.MOMMSEN, Reden und Aufsätze, hg. von O. HIRSCHFELD, Berlin 1905 (Ndr. 
Hildesheim 1976), 37. Vgl. S. REBENICH, Theodor Mommsen. Eine Biographie, Mün- 
chen 2002, 1218 


22 Vgl. REBENICH (wie Anm. 21), 208ff. 
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strengen Methoden, die die ursprüngliche Einheit des Wissens fragmentiert 
hatte und die das Sollen nicht mehr aus dem Sein begründen konnte. Die 
großen Auseinandersetzungen um Relativität und Perspektivität der 
Wissenschaft kulminierten 1914 in dem „Werturteilsstreit‘“, den Eduard 
Spranger mit Max Weber ausfocht.”” An die Harmonisierung historisch- 
wissenschaftlicher und lebensweltlich-normativer Erkenntnis glaubte 
Weber nicht. Da seiner Meinung nach die Wissenschaft durch die indivi- 
duellen Wertsetzungen des Wissenschaftlers überhaupt erst konstituiert 
wird, vermag sie objektiv-gültige Werte nicht zu begründen. Sie kann 
einzig Forum eines rationalen Diskurses über divergierende Urteile sein.” 
Webers Position wurde von Spranger als positivistisch abgelehnt. Vor 
allem konnte er sich nicht mit dessen Auffassung anfreunden, daß wert- 
setzende Urteile unter keinen Umständen Sache der Wissenschaft seien, 
sondern nur des Lebens und der Prophetie. Spranger, der Vertreter einer 
geisteswissenschaftlichen Pädagogik, wandte sich gegen eine Wissenschaft, 
die sich auf das Sammeln und Ordnen beschränke und einzig gesetzmäßige 
Zusammenhänge und funktionelle Abhängigkeiten beschreibe. Eine solche 
Wissenschaft könne, so Spranger, weder ihre Ziele noch ihre Forderungen 
begründen. Gegen Weber setzte Spranger seine Überzeugung, daß den 
Geisteswissenschaften die Aufgabe zukomme, ethische und politische Wer- 
tungen zu setzen.?° 

Spranger beschritt den Weg von Diltheys Hermeneutik zur Geistphilo- 
sophie: Leben, Geschichte, Werte, Kultur — dies alles sind ihm Manifesta- 
tionen eines sich in Personen realisierenden Geistes. An Dilthey kritisierte 
er, daß dieser den häufig von ihm ausgesprochenen Satz: „Was der Mensch 
sei, sagt ihm nur die Geschichte“ niemals ergänzt habe durch den Satz: 
„Was der Mensch soll, sagt ihm nur die Geschichte.‘?® Die Geisteswissen- 
schaften sollten folglich normativen Charakter haben und der Erziehung des 
Menschen dienen. 


2 Vgl. hierzu H. KEUTH, Wissenschaft und Werturteilsstreit. Zu Werturteilsdis- 
kussion und Positivismusstreit, Tübingen 1989. 

4 Vgl. A. GERMER, Wissenschaft und Leben. Max Webers Antwort auf eine Frage 
Friedrich Nietzsches, Göttingen 1994; Ο. G. OEXLE, „Wissenschaft“ und „Leben“. His- 
torische Reflexionen über Tragweite und Grenzen moderner Wissenschaft, GWU 41, 
1990, 145-161 und DERS., Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus, Studien 
zu Problemgeschichten der Moderne, Göttingen 1996, 73-94. 

® Vgl. Κ᾿ WUCHTERL, Bausteine zu einer Geschichte der Philosophie des 20. 
Jahrhunderts, Bern u. a. 1995, 241. 

26 E. SPRANGER, Das Historismusproblem an der Berliner Universität seit 1900, in: 
DERS., Gesammelte Schriften in 11 Bänden, hg. von G. BRÄUER u. a., Heidelberg 1969- 
1980, Bd. 5 (1960), 432. 
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„Werte“ ist das zeittypische Thema des antihistoristischen Reflexes in 
den Geistes- und Kulturwissenschaften vor und nach dem Ersten Weltkrieg. 
Wir sollten nicht der Versuchung unterliegen, auf der Grundlage der späten 
Erinnerung von Hans Drexler, den epistemologischen Hintergrund nur in 
der neukantianischen Wertphilosophie zu suchen.?’ Gewiß, einer der Ahn- 
herren des Neukantianismus, Rudolf Hermann Lotze, scheint den Begriff 
des Wertes in den philosophischen Diskurs eingeführt zu haben, und seine 
Schüler Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert stellten ihn in den 
Mittelpunkt ihrer Philosophie. Aber auch Friedrich Nietzsche hatte die Dis- 
kussion mit dem Schreckgespenst des Nihilismus belebt, und Max Scheler 
und Nicolai Hartmann entwickelten im Anschluß an Edmund Husserl eine 
Ethik, die dem Subjektivismus der Wertungen entgehen und eine objektive 
Wertphilosophie begründen sollte.”® 

Doch nicht nur die Philosophie suchte nach rational begründeten und 
überzeitlich gültigen Wertmaßstäben für das praktische Handeln. Auch die 
Altertumswissenschaften wollten durch ihre wissenschaftliche Arbeit nor- 
matives Wissen bereitstellen, das in der jeweiligen Gegenwart moralisch 
und politisch handlungsleitend sein sollte. Schon in seinem opus magnum 
„Virgils epische Technik“ (1903) hatte Heinze die Rekonstruktion einer 
idealen Ethik der augusteischen Zeit anhand dieses Epos als „wichtige und 
reizvolle Aufgabe“ bezeichnet,?” und auch in seinen Reflexionen über „Die 
gegenwärtigen Aufgaben der römischen Literaturgeschichte“ von 1907 ver- 
wies er auf die Möglichkeit, die Geschichte der römischen Moral zu er- 
forschen.?® Die von Nietzsche aufgeworfene Frage nach dem Verhältnis von 
Historie und Leben war jetzt auch in der Latinistik angekommen. 

Heinze versuchte, mit seinen begriffsgeschichtlichen Arbeiten über auc- 
toritas und fides’! die „das ganze Wesen des Römertums bestimmenden 
Züge“ zu erfassen.” Die Begriffe werden nicht mehr als Reflex politisch- 
sozialer Wirklichkeit verstanden, sondern sind die in der römischen Ge- 
schichte faßbaren Emanationen von überzeitlich geltenden und geschicht- 


27 Vgl. etwa A. HALTENHOFF, Wertbegriff und Wertbegriffe, in: M. BRAUN, A. HAL- 
TENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus antiquis res stat Romana. Römische Werte 
und römische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000, 15-29, hier 18f. 
zu H. DREXLER, Begegnungen mit der Wertethik, Göttingen 1978. 

28. Vgl. dazu SCHMITT (wie Anm. 1), 53ff. 

238 HEINZE, Virgils epische Technik, Leipzig 1903, 271. 

50 HEINZE (wie Anm. 15), 174. 

3! R. HEINZE, Auctoritas (1925), zitiert nach DERS. (wie Anm. 6), 43-58; DERS., Fides 
(1929), zitiert nach DERS. (wie Anm. 6), 59-81. 

52 FUCHS (wie Anm. 14), 28; vgl. auch E. BURCK in der Einleitung zu HEINZE (wie 
Anm. 6), 10. 
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lich wirksamen Ideen.’ Als „Quell“ der Macht des Augustus sah Heinze in 
Abgrenzung zu Mommsen keine staatsrechtlichen Konstruktionen, sondern 
die aus der Persönlichkeit fließende auctoritas. Sie ist in seinen Augen 
dafür verantwortlich, daß „jedem römischen Bürger dauernd das Gefühl le- 
bendig [bleibt], daß er freiwillig und zum eigenen Besten der überlegenen 
Persönlichkeit des princeps die Entscheidung überläßt.‘“”* 

Heinzes Untersuchungen machten Schule. Mit Hilfe der Exzerpte für den 
„Ihesaurus linguae Latinae“ analysierte der Althistoriker Joseph Vogt nicht 
nur die Grundbegriffe römischer Politik und die Terminologie des römi- 
schen Imperialismus, sondern idealisierte den homo novus, der als „Poli- 
tiker des persönlichen Wertes“ durch seine virtus „die Vorrechte der 
Geburt“ überwinde und den Idealtypus des Machtmenschen darstelle.’° 
Dem unbedingten römischen Willen zur Macht „eignet eine ungebrochene 
Selbstbejahung und der naturhafte Zwang, andere nach eigenem Willen zu 
lenken.” 

Im republikanischen Rom fahndete man nach zeitlosen Werten, ewigen 
Wahrheiten und charakteristischen Typen. Heinze rezipierte Sprangers 
Theorie der Lebensformen, indem er die Römer zu Machtmenschen 
erklärte, und er bekannte sich in seinem Beitrag „Von den Ursachen der 
Größe Roms“ von 1921 zwar nicht explizit, aber sehr wohl implizit zur 
normativen Interpretation des historischen Beispiels.’ Diese Konzeption 
spiegelte den wissenschaftlichen mainstream. Matthias Gelzer verkündete 
im selben Jahr im Vorwort seiner Caesarbiographie, „daß die Geschichts- 
schreibung dazu diene, aus der Vergangenheit zu lernen.“ Und Joseph 
Vogt ließ keinen Zweifel an der „vorbildlichen Bedeutung“ der römischen 


33 Vgl. etwa HEINZE (wie Anm. 6), 56 und 80. 

#4 Vgl. HEINZE (wie Anm. 6), 50. 

5 J, VOGT, Orbis Romanus. Zur Terminologie des römischen Imperialismus, Tü- 
bingen 1929 (zitiert nach DERS., Vom Reichsgedanken der Römer, Leipzig 1942, 170- 
207, hier 171 Anm. 3; vgl. DERS., Orbis. Ausgewählte Schriften zur Geschichte des Alter- 
tums, Freiburg 1960, 151-171, hier 152 Anm. 3). — Zu Vogt vgl. K. CHRIST, Neue Profile 
der Alten Geschichte, Darmstadt 1990, 63-124 und D. KÖNIGS, Joseph Vogt: Ein Alt- 
historiker in der Weimarer Republik und im Dritten Reich, Basel/Frankfurt a.M. 1995 
(mit den Rezensionen von K. CHRIST, Homo novus, Historia 44, 1995, 504-507; J. 
DEININGER, Gymnasium 104, 1997, 345-348; A. DEMANDT, Das historisch-politische 
Buch 45, 1997, 6 und W. NIPPEL, Gnomon 70, 1998, 373-375). 

36 5, VOGT, Homo novus. Ein Typus der römischen Republik, Stuttgart 1926 (vgl. 
DERS., Gesetz und Handlungsfreiheit in der Geschichte, Stuttgart 1955, 81-106), bes. 6f. 

37 5, VOGT, Die römische Republik, Freiburg im Breisgau 1932, 45. 

58 Vgl]. HEINZE (wie Anm. 6), 26f. 

39 Zitiert nach M. GELZER, Caesar. Der Politiker und Staatsmann, Wiesbaden °1960, 
p. V. 
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Geschichte „für die abendländische Menschheit.‘ Von Rom konnte man 
die „instinktsichere Selbsterhaltung‘“ lernen, „die das Wesensfremde ab- 
lehnte und das Übernommene dem obersten Wert des Staates und der 
Herrschaft unterordnete.“*! 

Die deutsche Latinistik und Althistorie versuchten durch das Studium 
einzelner Wertbegriffe dem Phänomen des Römertums näherzukommen*? 
und betrieben die idealisierende Rückschau und klassizistische Überhöhung 
des römischen Wertesystems. Manfred Fuhrmann hat bereits darauf hinge- 
wiesen, daß man versuchte, „Andacht und Bewunderung für die Größe alles 
dessen zu erzeugen, was historisch mit dem Namen Roms verbunden 
war.“ Dies hatte Folgen für die Begriffsgeschichte: Nach dem Ersten 
Weltkrieg befriedigte sie nicht mehr allein kulturhistorische und sprach- 
wissenschaftliche, sondern verstärkt auch politische Interessen. Sie sollte 
zur „Erneuerung Deutschlands“ beitragen. ‚Von der Präzisierung römischer 
res publica führte eine Linie zum ‚Gemeinnutz‘, von der Betonung römi- 
scher virtus und disciplina eine andere zur Konservierung soldatischer 
Tugenden, vom ‚kategorischen Imperativ der Staatspflicht‘ und der Ein- 
schärfung patriarchalischer Strukturen eine weitere zur bedingungslosen 
Unterordnung des Einzelnen unter militärische und politische Autorität.“** 

Die Begriffsgeschichte, die den historistischen und erkenntnistheo- 
retischen Relativismus der Altertumskunde des 19. Jahrhunderts bezwingen 
wollte, beschwor jetzt immer lauter das überzeitliche Proprium römischer 
virtutes. Gewiß, Richard Heinze war ein viel zu differenziert denkender 
Gelehrter, um sich zu platten Gleichsetzungen hinreißen zu lassen. Den 
römischen Machtmenschen wollte er nicht als Vorbild des neuen Deutsch- 
lands verstanden wissen.” Andere legten sich weniger Zurückhaltung auf. 
Karl Meister feierte 1930 die „sittliche[n] Werte“ der Römer, „die uns in 
unserer heutigen Not innerlich stärken können.“ In ebendiesem Sinne 
wurde auch Heinze bald gelesen, der selbst, wenn ich recht sehe, nie von 
Werten oder Wertbegriffen sprach. Diese Terminologie legte ihm schon 
wenige Jahre nach seinem Tod sein Schüler Erich Burck in den Mund, der 
nun darauf abhob, Heinze habe „von den politischen und religiösen Institu- 
tionen, der gesellschaftlichen Gliederung und vom Ganzen der römischen 


“ VOGT (wie Anm. 37), V. 

* VOGT (wie Anm. 37), 316. 

#2 VOGT (wie Anm. 37) widmet zwei Kapitel seiner Darstellung der Auseinander- 
setzung des „Römertums“ mit dem Hellenismus (146ff.; 315ff.). 

# M. FUHRMANN, Die Romidee in der Spätantike, HZ 207, 1968, 529-561, hier 539. 

# CHRIST (wie Anm. 14), 159. 

® Vgl. HEINZE (wie Anm. 6), 27. 

46 Zitiert nach OPPERMANN (wie Anm. 14), If. 
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Staatsgesinnung die einzelnen Grundwerte und virtutes des frühen Römer- 
tums deuten“ wollen.*’ Burck zweifelte nicht daran, daß das Studium „der 
römischen politischen Leitbegriffe und ihre Konfrontierung mit den Grund- 
anschauungen der modernen Politik und Staatsformen ungemein instruktive 
Aufschlüsse für eine tiefer gegründete staatsbürgerliche Erziehung und Bil- 
dung“ gebe.*? Die Begriffsgeschichte hatte demnach propädeutische Funk- 
tion für die weltanschauliche Bildung. 

Die latinistische Wertforschung, genauer: Wertepanegyrik der zwanziger 
Jahre krankte an einer fehlenden theoretischen Fundierung und versuchte 
die Antike als sinnstiftende historische Größe zu rehabilitieren. Zu diesem 
Zweck wurden politische Tugenden gepriesen, die im konservativ- 
antidemokratischen Diskurs der Weimarer Republik beheimatet waren: 
Autorität, Gefolgschaft und Treue. Hier finden sich Berührungspunkte der 
philologischen Wertforschung mit einer Althistorie, die auf der Suche nach 
„innerer Form“ und „geistiger“ Substanz war und geschichtliches Verstehen 
von „Wesen“ und „Geist“ einforderte, irrational-messianische Erwartungen 
auf einen die Parteiengegensätze überwindenden Führer schürte*” und das 
Volkstum als „unerschöpflichen Nährboden“ des Römertums wie des 
Deutschtums feierte.” 


III. Der neue Geist und alte Begriffe: Begriffs- und Wertforschung im 
„Dritten Reich“ 


Am 3. März 1939 feierte Otto Seel den „Generalstabschef und Stoßtrupp- 
führer“ Gaius Julius Caesar. Der Erlanger Latinist widmete einen Öffent- 
lichen Vortrag dem Thema „Caesar und seine Gegner“, lobte die „besten 
Eigenschaften des Römertums“, die sich „unter der jahrhundertelangen 
reinlichen Zucht und Formung einer von Art und Anlage tüchtigen Rasse“ 
in der Person des Eroberers Galliens zusammengefunden hätten, bemühte 
Hitlers Begeisterung für die römische Geschichte im allgemeinen und für 
die Gestalt Caesars im besonderen und kam schließlich auf die clementia 
Caesaris zu sprechen. Dabei habe es sich nicht um „eine Milde“ gehandelt, 
„die aus einem als verbindlich anerkannten, von beiden Seiten her einsich- 
tigen formalen und moralischen Rechtsgrund erwachsen wäre, sondern es 
ist eine Auffassung herrscherlichen Wesens, um seiner selbst willen aus 


* Vgl. HEINZE (wie Anm. 6), 82. 
# Vgl. HEINZE (wie Anm. 6), 6. 


® Vgl. S. REBENICH, Alte Geschichte zwischen Demokratie und Diktatur. Der Fall 
Helmut Berve, Chiron 31, 2001, 457-496. 
5° VOGT (wie Anm. 37), 317. 
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freiem Verfügen und Ermessen als Geschenk gegeben und genommen.‘”! 
Diese interpretatio fascistica der sprichwörtlichen Milde des römischen 
Diktators liest sich wie eine Antwort auf Hellfried Dahlmanns Erörterung 
der clementia Caesaris, die 1934 in den „Neuen Jahrbüchern für Wissen- 
schaft und Jugendbildung“ erschienen war und in der betont wurde, daß der 
„größte Römer‘ dem Begriff „seinen bedeutsamen Gehalt gegeben und als 
milder, schonender Herrscher das Vorbild geschaffen [hat], das seither für 
das Herrscherideal aller Zeiten maßgebend geworden ist.‘ 

Die beiden Zitate zeigen exemplarisch, daß die altertumswissen- 
schaftliche Wertbegriffsforschung im „Dritten Reich“ mitnichten unter den 
Stichworten Anpassung und Mittäterschaft subsumiert werden kann. Das 
Bild, das die Untersuchung der einschlägigen, zwischen 1933 und 1945 
veröffentlichten Arbeiten ergibt, ist diffus. Dies erklärt die zum Teil heftig 
und emotional geführte Diskussion um die Bewertung der politischen Bio- 
graphien verschiedener Gelehrter.” Doch die Beschränkung der wissen- 
schaftshistorischen Analyse auf die nationalsozialistische Epoche greift, 
wie ich schon mehrfach gezeigt habe, zu kurz.’* Im Zentrum unseres 
Interesses muß vielmehr die Frage nach Kontinuität und Diskontinuität der 
Wertbegriffsforschung vom Deutschen Kaiserreich über Weimar und das 
„Dritte Reich‘ bis in die Bundesrepublik stehen. Nur auf diese Weise 
können die politischen, ideologischen und epistemologischen Voraus- 
setzungen geklärt werden, die einzelne Forscher veranlaßten, sich dem 
nationalsozialistischen Wissenschaftssystem anzudienen, und nur so können 
Inhalte und Methoden der Forschung nach 1945 überzeugend beurteilt 
werden. 

Der Lobpreis der römischen Werte und des „Römertums“ griff häufig auf 
eine Begrifflichkeit zurück, die dem Arsenal der „Konservativen Revo- 
lution“ der Weimarer Republik entnommen war. Die am historischen 
Gegenstand exemplifizierten überzeitlichen Wertvorstellungen korrespon- 
dierten mit den Erwartungen eines konservativ-völkisch orientierten Pub- 


1 0. SEEL, Caesar und seine Gegner. Vortrag gehalten vor der Universität Erlangen 
am 3. März 1939, Erlanger Universitätsreden 24, Erlangen 1939. Vgl. K. CHRIST, Zum 
Caesarbild der faschistischen Epoche, Berlin 1993, 22f. und DERS., Caesar. Annähe- 
rungen an einen Diktator, München 1994, 270f. 

52 H. DAHLMANN, Clementia Caesaris, Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Ju- 
gendbildung 10, 1934, 17-26 (= H. OPPERMANN [Hg.], Römertum, Darmstadt 1962, 
188-202); zitiert nach D. RASMUSSEN (Hg.), Caesar, Darmstadt 1967, 32-47, hier 47. 

53 Vgl. etwa A. WLOSOKs Nachruf für V. Pöschl, Gnomon 73, 2001, 369-378. 

°’ Vgl. REBENICH (wie Anm. 49) und DERS., Nationalsozialismus und Alte 
Geschichte. Kontinuität und Diskontinuität in Forschung und Lehre, erscheint in: 
1. STARK (Hg.), Elisabeth Charlotte Welskopf und die Alte Geschichte in der DDR, Stutt- 
gart 2005. 
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likums, das den Weimarer Staat und die parlamentarische Demokratie 
ablehnte. Während Heinzes Rektoratsrede wie das leidenschaftliche Plä- 
doyer eines Vernunftrepublikaners für die res publica von Weimar gelesen 
werden kann, nutzte Karl Meister 1930 seine Ausführungen über „Die 
Tugenden der Römer“, um Klage über die politische Zerrissenheit des von 
dem Versailler Vertrag und der wirtschaftlichen Not niedergedrückten deut- 
schen Volkes zu führen.” Als den Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 
die Macht übergeben wurde, hatten viele konservative Latinisten und 
Althistoriker längst einen antibürgerlichen, antirationalen und elitären 
„Wertekanon der römischen Politik und Moral der Frühzeit“ rekonstruiert,” 
der unverkennbare Affinitäten zur nationalsozialistischen Weltanschauung 
aufwies. Die Folgen für den wissenschaftlichen Diskurs über römische 
„Werte‘‘ hat Peter Lebrecht Schmidt am Beispiel der Klassischen Philo- 
logen Pöschl, Burck und Drexler dargestellt.°’ 

Althistoriker standen ihren altphilologischen Kollegen nicht nach. Joseph 
Vogt spürte den Grundlagen des Impertum-Konzepts in einer Zeit nach, „da 
der Reichsgedanke seine Kraft und Hoheit wiedergewinnt,‘“® und klagte 
über die „ungeheuere Vernachlässigung der blutmäßig bedingten Grund- 
lagen des staatlichen und kulturellen Lebens“, der sich Cicero schuldig 
gemacht habe, weil er von einem „fast ausschließlich vom Geist her 
bestimmten Bild des Menschen“ geprägt gewesen sei.” Johannes Stroux 
untersuchte 1937 den Imperator-Begriff und feierte den Prinzipat als „die 
Erfüllung des Römertums“ und eine „Zeit völkischer Erneuerung“, „als 
Adel und Tugend der römischen Rasse dem Volk bewußt“ geworden 
seien.’ Hans Volkmann forderte, „aus dem Wesen des Römertums, also aus 


ὅ5 Zitiert nach OPPERMANN (wie Anm. 14), 13ff. 

5° E, BURCK in: HEINZE (wie Anm. 6), 6. 

°7 Vgl. SCHMIDT (wie Anm. 3). 

δ, VOGT, Der Reichsgedanke in der römischen Kaiserzeit, in: DERS., Vom Reichs- 
gedanken der Römer, Leipzig 1942, 5-34, hier 5. 

9 J. VOGT, Ciceros Glaube an Rom, Stuttgart 1935 (zitiert nach dem unveränderten 
Nachdruck Darmstadt 1963), 85f. Dort heißt es zudem: „Wir müssen uns ... wundern, daß 
ein Politiker, der so unablässig die Größe der Vergangenheit feierte, so klar den Nieder- 
gang der Gegenwart sah und so sorgenvoll in die Zukunft blickte, die Bedeutung der 
vitalen Energien im Völkerleben so unzureichend gewürdigt hat. Die fortgesetzte 
minderwertige Mischung der Bürgerschaft vor allem in Rom, die zahlenmäßige Schwä- 
chung der regierenden Schicht, der Ruin des italischen Bauerntums, alle diese 
notorischen Schäden haben ihn nicht erschüttert.“ 

60 J, STROUX, Imperator, Die Antike 13, 1937, 197-212, hier 198. Der augusteische 
Prinzipat wurde zum Vorläufer des wiedererstarkten „Dritten Reichs“: „Gerade dies auch 
im Volke selbst erweckte Gefühl, daß diese Zeit alle Anlagen der Nation, alle voraus- 
bestimmte Größe, alle durch die Taten der Ahnen schon erstrittenen Vorstufen des 
nationalen Ruhmes zur Vollendung bringe, daß erst diese Gegenwart offenbare, was 
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blutgebundenen Kräften die Eigenart des Augustus in seinem politischen 
Handeln und seinem Erfolge zu erklären,“ und machte den mos maiorum 
zum „Grundzug des augusteischen Prinzipats“, es bedurfte, so Volkmann, 
des „Wiedererwachen[s] starker völkischer Kräfte“, um zu erkennen, daß 
Augustus „in echt römischem Empfinden den einzigen dem Römertum ent- 
sprechenden Weg“ gegangen sei und ein neues Reich „auf dem Fundament 
alter, zeitweise verschütteter sittlicher und geistiger Kräfte“ gebaut habe. 
Franz Altheim glaubte schließlich, die römische fides mit der germanischen 
Treuverpflichtung vergleichen zu können, und warf die Frage auf, ob ein 
gemeinsames „Erbe aus indogermanischer Zeit“ vorliege.? 

Den wissenschaftlichen Tiefpunkt erreichte die Wertforschung, als sich 
Fachvertreter anschickten, einzelne Begriffe mit der Rassenlehre in Be- 
ziehung zu setzen. Friedrich Klose, der 1933 an der Universität Breslau mit 
einer Arbeit über die Bedeutung von honos und honestus promoviert 
worden war,6? wollte 1938 an prominenter Stelle vermeintliche Gegensätze 
zwischen deutschen und römischen Wertbegriffen mit Hilfe der Rassen- 
seelenkunde erklären.°* Wie sehr sich die deutsche Altertumskunde mit 
solchen Beiträgen isolierte, zeigt ein Vergleich mit zeitgenössischen angel- 
sächsischen Untersuchungen zu den virtutes des römischen Kaisers, deren 
öffentlichkeitswirksame Darstellung als „means and modes“ imperialer 
Propaganda verstanden wurden, die die herausragende Position des prin- 
ceps legitimieren und stabilisieren sollten.‘ 

Doch jenseits einer politisierten oder nazifizierten Wertforschung gab es 
in Deutschland eine Fülle von Spezialstudien, die in der Tradition der 
frühen begriffsgeschichtlichen Untersuchungen das Material zusammen- 
stellten und mehr oder weniger vollständig grammatikalische, sprachliche 
und semantische Probleme diskutierten. Die meist nüchternen, oft ein 


Roms Macht und Volk für die Menschheit bedeute, trug und formte den neuen Glauben 
der Römer an sich selbst und den Augusteischen Geist“ (200). 

61 Ἢ VOLKMANN, Mos maiorum als Grundzug des augusteischen Prinzipats, in: H. 
BERVE (Hg.), Das neue Bild der Antike, Bd. 2, Leipzig 1942, 246-264, hier 246ff. Zu 
Volkmann vgl. CHRIST (wie Anm. 14), 255f. 

#2 F, ALTHEIM, Italien und Rom, Bd. 2, Amsterdam/Leipzig 1941,194-200, hier 200. 
Zu Altheim vgl. CHRIST (wie Anm. 14), 246ff. und V. LOSEMANN, Nationalsozialismus 
und Antike. Studien zur Entwicklung des Faches Alte Geschichte 1933-1945, Hamburg 
1977, 123. 

6 F, KLOSE, Die Bedeutung von honos und honestus, Diss. phil. Breslau 1933. 

KLOSE, Altrömische Wertbegriffe (honos und dignitas), Neue Jahrbücher für 
Antike und deutsche Dichtung 1, 1938, 268-278. 

65 Vgl. M. P.CHARLESWORTH, The Virtues of a Roman Emperor. Propaganda and the 
Creation of Belief, Proceedings of the British Academy, London 1937, 105-133, hier 127 
und DERS., Pietas and Victoria: The Emperor and the Citizen, JRS 33, 1943, 1-10. 
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wenig langweiligen Untersuchungen sichteten das für einen Begriff 
einschlägige Material, fragten nach Bedeutungswandel und -konstanz und 
analysierten — so würden wir heute sagen — verschiedene Normen der poli- 
tischen und sozialen Kommunikation in der römischen Republik und im 
Prinzipat. Begriffsgeschichtliche Untersuchungen waren — nicht nur in 
Breslau - ein beliebtes Promotionsthema.°” Die Qualifikationsarbeiten 
orientierten sich fast durchweg an den überkommenen Standards der Dis- 
ziplin, die im 19. Jahrhundert entwickelt worden waren.‘ Die Phalanx der 
jungen Wissenschaftler überließ weltanschauliche Experimente ihren Leh- 
rern. Saubere Quellenkritik führte, so wußten sie, wesentlich sicherer zum 
Erfolg als nationalsozialistische Bekenntnisschriften. 

Dennoch sollte man sich davor hüten, schon hinter dem Titel einer 
Schrift — etwa über libertas — eine mögliche regimekritische Haltung zu 
vermuten.‘ Hier heißt es, genau hinzusehen. So enthält die von Max 
Pohlenz in Göttingen betreute Dissertation von Rudolf Stark über res pub- 
lica nicht nur Untersuchungen zur Bedeutungsgeschichte des Wortes, 
sondern auch ein Plädoyer für einen Rechtsstaat, in dem bürgerliche civi- 
litas geschützt wird. Zu Cic. rep. 3,45 wird ausgeführt: „In der Demokratie 
aber, in der die libertas ihren eigentlichen Sitz hat, führt die Radikalisierung 
zur Aufhebung des iuris consensus, und die Freiheit schlägt in die Tyrannei 
der vielköpfigen Masse um.‘”® In einer bei Wilhelm Weber in Berlin ange- 
fertigten Dissertation hingegen, die sich den Beziehungen zwischen römi- 
scher Herrscheridee und päpstlicher Autorität widmete, findet sich die 
Theorie, daß die römischen Bischöfe das „letztlich nordische Ideal“ der 
auctoritas „in die christliche Gedankenwelt“ übersetzt hätten; „seitdem die 
nordischen Italiker durch die Kraft ihres Blutes und Gestaltens die Grund- 


66 Vgl. die Zusammenstellung bei CLASSEN (wie Anm. 13), 40 Anm. 3. 

6’ Vgl. die Übersichten bei E. BURCK in: HEINZE (wie Anm. 6), 1. Aufl. 1938, 283f., 
CLASSEN (wie Anm. 13), 40 Anm. 4; FUCHS (wie Anm. 14) und OPPERMANN (wie 
Anm. 14), IX-XI. 

6 Vgl. auch LOSEMANN (wie Anm. 62), 84f. sowie REBENICH, Nationalsozialismus 
und Alte Geschichte (wie Anm. 54). 

@ So CLASSEN (wie Anm. 13), 40; vgl. auch THOME (wie Anm. 7), Bd. 1, 10 Anm. 9 
zur Dissertation von H. KLOESEL, Libertas, Breslau 1935 (OPPERMANN [wie Anm. 14], 
120-172), die den primär persönlichkeitsbezogenen, aristokratischen Zug der römischen 
libertas betont. Vgl. jedoch J. BLEICKEN, Staatliche Ordnung und Freiheit in der römi- 
schen Republik, Kallmünz 1972, 13 Anm. 11, der zu Recht darauf hinweist, daß die 
Studie einige „zum geringen Teil durch den Zeitgeist bedingte Fehlurteile“ aufweise. 

ΤῸ ἢ STARK, Res publica, Diss. phil. Göttingen 1937, 45 (= OPPERMANN [wie Anm. 
14], 42-110, hier 91). 
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lagen der ewigen Stadt gelegt haben, lebt in Rom die auctoritas eines 
Princeps, des adligen Führers, des Königs oder später des Kaisers.‘“”' 

Aber nicht nur Doktoranden, auch ambitionierte junge Altertumsforscher 
wandten sich bereits seit Mitte der zwanziger Jahre der Begriffsgeschichte 
zu:”? Friedrich Zucker schrieb 1928 über conscientia,” Hellfried Dahlmann 
1934 über clementia Caesaris,'* Ulrich Knoche im selben Jahr über gloria 
und magnitudo animi,'” und Hans Ulrich Instinsky untersuchte aeternitas 
und consensus universorum." Eine deutliche Vorliebe für die Republik und 
den frühen Prinzipat fällt auf. In diesen beiden Epochen glaubte man die 
originären altrömischen Werte aufspüren zu können. Folglich blieb die 
Spätantike häufig ausgeklammert.’”’” Auch wenn in diesen gediegenen 
Abhandlungen nicht das politische Lied auf Volk, Führer und Vaterland 
gesungen wurde, so folgten die Verfasser meist der zeittypischen Rela- 
tivierung juristischer und sozialer Fragen und der Akzentuierung irratio- 
naler Phänomene. Der politisch gänzlich unverdächtige Hans Ulrich 


"1 U. GMELIN, Römische Herrscheridee und päpstliche Autorität, Stuttgart 1937, IIIf. 
(vgl. U. GMELIN, Auctoritas, römischer Princeps und päpstlicher Primat, Diss. phil. 
Berlin 1936). 

72 Vgl. auch die in Anm. 67 genannten Literaturüberblicke. 

? FE. ZUCKER, Syneidesis — conscientia. Ein Versuch zur Geschichte des sittlichen 
Bewußtseins im griechischen und im griechisch-römischen Altertum, Jena 1928. 

Τὰ Vgl. Anm. 52. 

? U. KNOCHE, Der römische Ruhmesgedanke, Philologus 89, 1934, 102-124 (vgl. = 
DERS., Vom Selbstverständnis der Römer, Gymnasium Beiheft 2, Heidelberg 1962, 13- 
30; OPPERMANN [wie Anm. 14], 420-445); DERS., Magnitudo animi. Untersuchungen 
zur Entstehung und Entwicklung eines römischen Wertgedankens, Philologus Suppl. 37, 
Leipzig 1935 ( = DERS., Vom Selbstverständnis der Römer, 31-97). 

ΤῊ U. INSTINSKY, Kaiser und Ewigkeit, Hermes 77, 1942, 313-355 und DERS., Con- 
sensus Universorum, Hermes 75, 1940, 265-278 (= OPPERMANN [wie Anm. 14], 209- 
228). 

77 Mllerdings sind begriffsgeschichtliche Untersuchungen, die sich auf das frühe 
Christentum und die Spätantike erstrecken, ein zentraler Bestandteil des von Franz 
Joseph Dölger angeregten „Reallexikons für Antike und Christentum“ (RAC), das 
zwischen 1935 und 1941 vorbereitet wurde, aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg rea- 
lisiert werden konnte; zur Geschichte des Unternehmens vgl. das (nicht paginierte) Vor- 
wort von T. KLAUSER in RAC 1 (1950) sowie allg. DERS., Franz Josef Dölger 1879- 
1940. Sein Leben und sein Forschungsprogramm „Antike und Christentum“, JbAC 
Ergänzungsband 7, Münster 1980. Die Ausführungen zur „vorchristlichen“ Bedeutung 
einschlägiger Termini rekurrieren meist unkritisch auf die ältere Wertbegriffsforschung, 
vgl. z.B. H. WAGENVOORT, G. TELLENBACH, Art. „Auctoritas“, in: RAC 1 (1950), 902- 
909; H. WINKLER, Art. „Clementia“, in: RAC 2 (1957), 206-231; W. DÜRIG, Art. 
„Dignitas“, in: RAC 3 (1957), 1024-1035; C. BECKER, Art. „Fides“, in: RAC 7 (1969), 
801-839 und A. J. VERMEULEN, Art. „Gloria“, in: RAC 11 (1981), 195-225. 
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Instinsky’® bekundete etwa, entscheidend für das Verständnis des consensus 
sei nicht seine rechtliche und soziale, sondern vielmehr seine emotionale 
und religiöse Bedeutung: „In ihm kann sich das Bekenntnis der Gefolg- 
schaft zum Führer, das Bekenntnis der Stände, des Volkes, der Heere, der 
Provinzen zum Princeps äußern; nicht aber, um eine rechtliche Bindung 
herzustellen oder die soziale Verbindung auszudrücken: er begründet die 
Sphäre, in der neben der realen Macht die irrationalen Kräfte der Treue, des 
Dankes und der religiös gesteigerten Verehrung für den Herrscher sichtbar 
werden.‘“’” Und Leopold Wenger meinte, auctoritas habe „immer einen 
geheimnisvollen Inhalt, ein Etwas, das juristischer Formulierung heute 
widerstrebt.‘“®° 

Ein Vergleich dieser Ausführungen mit den „Prinzipien des römischen 
Rechts“ des Rechtshistorikers Fritz Schulz läßt die Charakteristika der deut- 
schen Wertbegriffsforschung in dieser Epoche deutlich hervortreten. Schulz 
hatte schon 1934 das römische Recht als Produkt der römischen Gesell- 
schaft dargestellt, unter auctoritas „das soziale Ansehen einer Person oder 
Institution“ verstanden und versucht, die „besonders geartete Autorität“ des 
römischen Prinzeps mit Hilfe der von Max Weber beschriebenen Kategorie 
„der charismatischen Autorität“ zu fassen.®! Das innovative Potential seines 
kulturgeschichtlichen Ansatzes konnte in Deutschland nicht wirken: Fritz 
Schulz wurde als „Jude“ von den Nationalsozialisten aus der akademischen 
Gemeinschaft vertrieben und emigrierte bald nach den Novemberpogromen 
von 1938 nach England. Eine englische Übersetzung seines Buches beein- 
flußte die angelsächsische Forschung nachhaltig. 

Auch die Forschungen Hermann Strasburgers waren im „Dritten Reich“ 
nicht mehrheitsfähig: Matthias Gelzers Schüler hatte nicht nur in seiner 
Dissertation über concordia ordinum den „Realpolitiker“ Cicero und dessen 
Versuche, die überkommene Ordnung der Republik zu wahren, gegen 
Theodor Mommsens Polemik verteidigt, sondern in seinem Optimates- 
Artikel in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie Zweifel an der gängigen 


ἴω Vgl. 5. REBENICH, Alfred Heuß: Ansichten seines Lebenswerkes. Mit einem 
Anhang: Alfred Heuß im Dritten Reich, HZ 271, 2000, 661-673, hier 673 mit Anm. 41. 

79 INSTINSKY, Consensus (wie Anm. 76), 276 (225). 

80 Vgl. L. WENGER in: Studi di storia e diritto in onore di Enrico Besta, Bd. 1, Mai- 
land 1938, 152. 

δ᾽ F, SCHULZ, Prinzipien des römischen Rechts, München 1934 (Ndr. Berlin 2003), 
112 und 123ff. Schulz’ Darstellung wurde von M. GELZER in: Gnomon 11, 1935, 1-6 (= 
DERS., Kleine Schriften, Bd. 1, Wiesbaden 1962, 284-289) besprochen. Zu Schulz vgl. E. 
WOLF, in: J. BEATSON, R. ZIMMERMANN (Hgg.), Jurists Uprooted. German-speaking 
Emigre Lawyers in Twentieth-Century Britain, Oxford 2004, 105-203. 
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These von dem notwendigen Untergang der res publica geäußert.” Solche 
Stimmen verhallten damals ungehört. Selbst die Begriffsgeschichte hatte 
ihren Beitrag zur vermeintlich wissenschaftlichen Legitimation autokra- 
tischer Herrschaft zu leisten. 

In Deutschland wurde die begriffsgeschichtliche Methode, die für die 
Arbeit am „Thesaurus“ konstituiert worden war, nicht fortentwickelt, das 
fächerübergreifende Gespräch (etwa mit Gerhard Kittel, der das „Theo- 
logische Wörterbuch zum Neuen Testament“, dessen erster Band 1933 
erschien, begründet hatte) nicht gepflegt und über das epistemologische 
Fundament einer antihistoristischen Begriffsgeschichte nicht debattiert. 


IV. Alter Wein in alten Schläuchen: Die Theorieabstinenz nach 1945 


„Die Frage drängt sich auf, ob im Laufe der Zeit nicht überhaupt — mit 
Gesetzmäßigkeit, mit innerer Notwendigkeit — die Begriffe verbraucht, ab- 
genützt werden, und ob nicht für die Werte und auch für die Institutionen 
selbst das Gleiche gilt, vielmehr: ob sich dies nicht in den Termini nur spie- 
gelt und für den Philologen dort besonders leicht greifbar wird. Was könnte 
mehr entmutigen als das Ansehen, das in der Kaiserzeit der Begriff libertas 
erhielt?“ Carl Becker bestätigt mit seiner Universitätsrede von 1967 
exemplarisch die Kontinuität einer traditionellen Wertforschung, die auf 
begriffsgeschichtliche Untersuchungen rekurrierte. Dabei ignorierte er wie 
die meisten seiner Kollegen‘* geflissentlich, daß die einst historistische 
Begriffsgeschichte, die sich seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts dem Sog 
des Relativismus zu entziehen versucht hatte, einen Prozeß der Ideologi- 
sierung durchlaufen hatte, durch den ihr wissenschaftlicher Anspruch in 
Frage gestellt worden war.®° 

Natürlich war diese Forschungsrichtung schon dadurch diskreditiert, daß 
sie in der Bundesrepublik vor allem von Hans Drexler und Hans Opper- 
mann, die mit und durch den Nationalsozialismus Karriere gemacht hatten, 
vertreten wurde. Während Oppermann die römischen Werte erst nach dem 


2 ἢ, STRASBURGER, Concordia Ordinum. Eine Untersuchung zur Politik Ciceros, 
Diss. Frankfurt 1931 (= DERS., Studien zur Alten Geschichte, Bd. 1, Hildesheim/New 
York 1982, 1-82); DERS., Art. „Optimates“, in: RE 18.1 (1939), 773-798 (= DERS., 
Studien, Bd. 1, 329-341); vgl. C. MEIER, Gedächtnisrede auf Hermann Strasburger, 
Chiron 16, 1986, 171-197, zitiert nach H. STRASBURGER, Studien zur Alten Geschichte, 
Bd. 23, Hildesheim/New York 1990, 503-529, hier 509f. 

83. C. BECKER, Wertbegriffe im antiken Rom - ihre Geltung und ihr Absinken zum 
Schlagwort, Münchner Universitätsreden, Neue Folge H. 44, 1967, 12. 

# Vgl. auch Joseph Vogts Untersuchung des Begriffs barbarus in: J. VOGT, Kultur- 
welt und Barbaren. Zum Menschheitsbild der spätantiken Gesellschaft, Mainz 1967. 

#5 Zur Entwicklung der Begriffsgeschichte vgl. auch MEIER (wie Anm. 19), 788-808. 
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Ende des Zweiten Weltkrieges entdeckte, setzte Drexler seine Forschungen 
fort. Er konstruierte im Nachdruck seiner Rektoratsrede von 1943 über 
dignitas den politik- und ideologiefreien Raum der reinen Wissenschaft, 
den es an der Universität gegen den nationalsozialistischen Mißbrauch zu 
verteidigen gegolten habe. Mit kollegialem Plazet stilisierte er sich zum 
Widerstandskämpfer. In seinem Beitrag über das bellum iustum aus dem 
Jahr 1959 bemerkte Drexler, der Sieg im Krieg sei „im letzten Grund ein 
Sieg des Glaubens, die eigentlich vernichtende Niederlage die des 
Unglaubens — wir selbst sind geschichtliche Zeugen dieser Tatsache -, und 
sie ist dann am vernichtendsten, wenn der Sieger versteht, in dem Besiegten 
auch noch die Möglichkeit des Glaubens zu zerstören.’ Zwei Jahre später, 
1961, sah sich Drexler in seinen Vorbehalten gegenüber den 
demokratischen Parteien der Bundesrepublik durch Sallust bestätigt.®® 

Zur wissenschaftlichen Bewertung dieser Arbeiten haben Christian 
Meier, Aloys Winterling und Cornelia Wegeler alles Erforderliche gesagt.‘ 
Die Wissenschaftliche Buchgesellschaft in Darmstadt hat Drexler wahrlich 
keinen Gefallen getan, vier Jahre nach seinem Tod diese Aufsätze wieder 
nachzudrucken.” Wie viele andere verweigerten Oppermann?! und Drexler 
jegliches Nachdenken über ihre Position und ihre Verantwortung in der 
Universität und darüber hinaus in der akademischen res publica während 
der Zeit des Nationalsozialismus.?: Einer „glaubwürdige[n] und reflexive[n] 


®°R.KLEIN (Hg.), Das Staatsdenken der Römer, Darmstadt 1966 (Ndr. 1980), 231- 
254, hier 231 Anm. *. 

87 Ἡ͵ DREXLER, Iustum bellum, RhM 102, 1959, 97-140, zitiert nach DERS., Poli- 
tische Wertbegriffe der Römer, Darmstadt 1988, 188-226, hier 199. 

#® H. DREXLER, Nobilitas, Romanitas 3, 1961, 158-188, zitiert nach DERS., Politische 
Wertbegriffe (wie Anm. 87), 73-99, hier 99: „Wir hingegen sind nicht nur an die Existenz 
von Parteien gewöhnt, sondern wir halten sie zu dem Grade für rechtmäßig, daß — um ein 
sehr bezeichnendes Faktum anzuführen — Spenden zu ihren Gunsten ebenso wie die 
‚Kirchensteuer oder Beiträge zu wohltätigen Zwecken von der Staatssteuer abgesetzt 
werden können. Aber ich halte ein, um mich nicht mit den Worten Sallusts (Tug. 4,9) zur 
Ordnung rufen zu müssen: verum ego lıberius altiusque processi, dum me civitatis 
morum piget taedetque.“ 

® Vgl. die Besprechungen von C. MEIER, HZ 206, 1968, 467f. und A. WINTERLING, 
Gymnasium 97, 1990, 87-89 sowie C. WEGELER, „... wir sagen ab der internationalen 
Gelehrtenrepublik.“ Altertumswissenschaft und Nationalsozialismus. Das Göttinger In- 
stitut für Altertumskunde 1921-1962, Wien u. a. 1996, 244ff. 

” Vgl. Anm. 87. 

9! Zu Hans Oppermann vgl. J. MALITZ, Römertum im „Dritten Reich“: Hans Opper- 
mann, in: P.KNEISSL, V.LOSEMANN (Hgg.), Imperium Romanum. Studien zu 
Geschichte und Rezeption. FS Karl Christ, Stuttgart 1998, 519-543. 

92 Vgl. hierzu auch ©. αὶ OEXLE, „Zusammenarbeit mit Baal“. Über die Mentalitäten 
deutscher Geisteswissenschaftler 1933 — und nach 1945, Historische Anthropologie 8, 
2000, 1-27, hier 22ff. 
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Lernfähigkeit‘“”° stand wohl auch entgegen, daß für beide das Ende des 
„Dritten Reiches“ gleichbedeutend war mit dem Ende ihrer universitären 
Karrieren. 

Allein, für die Bewertung der latinistischen Wertforschung der Bundes- 
republik scheint dieser biographische Aspekt weniger bedeutsam als das 
persistierende Theoriedefizit einer konservativen Disziplin, die inhaltlich 
und methodisch an die antihistoristische Begriffsforschung anknüpfte, ohne 
sich über deren wissenschaftsgeschichtliche und epistemologische Vor- 
aussetzungen Klarheit zu verschaffen. Auf diese Weise haben Erich Burck, 
Karl Büchner, Hans Drexler, Ulrich Knoche, Viktor Pöschl, Otto Seel und 
andere einen ahistoristischen Wertbegriff fortgeschrieben und sich trotz der 
existentiellen Erfahrung zweier Kriege und totalitärer Systeme der Erkennt- 
nis verschlossen, daß Werte und andere Urteile standortgebunden und folg- 
lich relativ sind. Weder Max Weber wurde rezipiert, der verdeutlicht hatte, 
daß Werte individuelle Setzungen waren,” noch Carl Schmitt gelesen, der 
die „Tyrannei der Werte“ einer scharfen und schlüssigen Kritik unterzog 
und darauf beharrte, daß nicht „Werte“, sondern das Gesetz die Grundlage 
des säkularen Rechtsstaates bilden müsse.” 

Nach wie vor war man davon überzeugt, daß lateinische Wörter 
überzeitliche Ideen verkörperten. Pöschl ist nicht nur im Jahr 1940 auf der 
Suche nach dem idealen römischen Staat und einer zeitlosen römischen 
Moral,” sondern auch noch in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts.?’ Er 


” H.-U. WEHLER, Nationalsozialismus und Historiker, in: W. SCHULZE, O. G. OEXLE 
(Hgg.), Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, Frankfurt ἃ. Μ. 1999, 306-339, hier 
328. 

9 vgl. etwa M. WEBER, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 
71988, 146ff.; 489ff. und 582ff. sowie allgemein A. WITTKAU, Historismus. Zur 
Geschichte des Begriffs und des Problems, Göttingen 21994, 131£f. 

9 Vgl. Anm. 1. 

96 V, PÖSCHL, Grundwerte römischer Staatsgesinnung in den Geschichtswerken des 
Sallust, Berlin 1940, if. Vgl. ebd. 110: „Die Prinzipien der römischen Politik, soweit sie 
im Werke Sallusts in Erscheinung treten, gruppieren sich um das Virtusideal und das 
Ideal der maßvollen und gerechten Herrschaft ... Das Virtusideal ist notwendiger Aus- 
druck der gewaltigen Arbeitsleistung und unerhörten Kraftanstrengung, die die militä- 
rische Verteidigung ebenso wie die politische Leitung eines Reiches wie des römischen 
erfordert. Das Ideal der mäßigen und gerechten Herrschaft ist gleichfalls eine Forderung, 
die sich aus den Führungsaufgaben ergibt, die Rom zu erfüllen hat“; ebd. 113: „Der 
Glaube an die Richtigkeit der Prinzipien altrömischer Politik und Lebensauffassung steht 
aufrecht über allem Zerfall.“ 

97 V, PÖSCHL, Politische Wertbegriffe in Rom, A&A 26, 1980, 1-17 (= DERS., Leben- 
dige Vergangenheit. Abhandlungen und Aufsätze zur römischen Literatur und ihrem 
Weiterwirken, Kleine Schriften, Bd. 3, hg. von W.-L. LIEBERMANN, Heidelberg 1995, 
189-208), hier etwa 16 (204): „Das Geheimnis der politischen Begabung der Römer und, 
wie ich glaube, der politischen Begabung überhaupt, besteht also nicht in erster Linie im 
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und die anderen einschlägig ausgewiesenen Philologen geben weder sich 
noch dem Leser Rechenschaft, warum bestimmte Begriffe im Gegensatz zu 
anderen Wertbegriffe sein sollen,”® und ignorieren die Tatsache, daß 
begriffsgeschichtlich erhobene Befunde zum Wandel oder zur Konstanz 
von Semantik und Pragmatik politisch-kultureller Deutungskategorien 
keine vorschnellen und weitreichenden historischen Interpretationen 
erlauben. Die latinistische Begriffsgeschichte pflegte auch noch lange nach 
1945 einen traditionell ideengeschichtlichen Zugang und verstand Begriffe 
als isolierbare Untersuchungsgegenstände, die Ideen repräsentieren. Die 
Wechselwirkungen zwischen Begriffen und sozialen, politischen und 
ökonomischen Faktoren wurden, wenn überhaupt, nur am Rande 
wahrgenommen. 


V, Neue Wege: Alte Geschichte und Begriffsgeschichte 


Die klassisch-philologische Wertforschung hat über Jahrzehnte hinweg 
neuere Ansätze, die in den Nachbarwissenschaften entwickelt wurden, nicht 
zur Kenntnis genommen und damit ihre disziplinäre Isolierung selbst geför- 
dert. Erst in den achtziger Jahren hat Carl Joachim Classen die althisto- 
rische und die archäologische Forschung berücksichtigt,” und sein Schüler 
Meinolf Vielberg hat, soweit ich sehe, als erster versucht, seine erkenntnis- 
leitenden Begriffe „Pflichten, Werte und Ideale“ inhaltlich zu klären.!® 
Dennoch fehlt es grundsätzlich an interdisziplinärer Sensibilität und 


Machtmenschentum, sondern in der Bewahrung sozialer Bindungen, in der Kon- 
servierung von Zügen einer kollektiven Moral auch noch in entwickelteren 
Lebensverhältnissen.‘“ Vgl. DERS., Der Begriff der Würde im antiken Rom und später, in: 
SHAW 1989, 3 (= DERS., Lebendige Vergangenheit, 209-274), hier 25 (227): „Aber mehr 
noch prägt römische Willenshaltung, männliche Selbstbeherrschung und Zurückdrängung 
des Emotionalen den römischen Begriff der Würde.“ Vgl. ferner DERS., Art. „Würde L“, 
in: Geschichtliche Grundbegriffe 7, Stuttgart 1992, 637-645, hier 639: „Wer auf dignitas 
Anspruch erhebt, muß Selbstdisziplin üben. Er muß das Animalische und Emotionale in 
sich selbst bezwingen. Dies vor allem macht den Begriff ‚Würde‘ zu einem Element des 
römischen Selbstbewußtseins und des römischen Überlegenheitsgefühles, einem 
Wesensmerkmal römischer Haltung und römischen Stils.“ 

98 Vgl. HALTENHOFF (wie Anm. 27), 17 Anm. 7. 

99 CLASSEN (wie Anm. 13); vgl. auch DERS., Virtutes Romanorum. Römische Tradi- 
tion und griechischer Einfluß, Gymnasium 95, 1988, 289-302 (= DERS., Zur Literatur und 
Gesellschaft der Römer, Stuttgart 1998, 243-254); DERS., Virtutes imperatoriae, Arctos 
25, 1991, 17-39 (= DERS., Zur Literatur und Gesellschaft, 255-271) und DERS., Römische 
Wertbegriffe im Alltag der Römer, AAntHung 40, 2000, 73-86. 

100 1. VIELBERG, Pflichten, Werte, Ideale. Eine Untersuchung zu den Wertvorstel- 
lungen des Tacitus, Stuttgart 1987, 16}. 
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theoretischer Reflexion. Die erratische Studie von Hans Drexler „Begeg- 
nungen mit der Wertethik“ ist in dieser Beziehung nicht einschlägig.'?' 

Die Alte Geschichte hingegen öffnete sich seit den siebziger Jahren einer 
Begriffs- und Diskursgeschichte, die durch den Mediävisten Otto Brunner 
begründet worden war und der Reinhart Koselleck den Weg wies. Der 
Bielefelder Historiker machte unmißverständlich deutlich, daß sich be- 
griffsgeschichtliche Studien „ganz spezifisch gegen eine abstrakte Ideen- 
geschichte“ richten und „den konkreten Sprachgebrauch im sozialen, 
politischen oder rechtlichen Leben“ zu untersuchen haben. „Dabei werden 
die konkreten Erfahrungen und Erwartungen ausgemessen, wie sie sich in 
der sprachlichen Erfassung der jeweiligen rechtlichen, sozialen oder poli- 
tischen Bereiche wiederfinden lassen. Dazu bedarf es immer zentraler 
Begriffe, die ihrerseits mehr oder minder hohen Abstraktionsgrad enthalten. 
Die Begriffsgeschichte liefert gleichsam die Gelenke, die zwischen der text- 
und sprachgebundenen Quellenebene und der politischen und sozialen 
Wirklichkeit eine Verbindung herstellen.“!”% 

An dem epochalen Wörterbuch zur politisch-sozialen Sprache, an den 
„Geschichtlichen Grundbegriffen“ (1972-1992)'® haben die Althistoriker 
Jochen Bleicken und Christian Meier mitgearbeitet und die Erträge der 
begriffsgeschichtlichen Theoriediskussion für die Altertumswissenschaften 
fruchtbar gemacht. Sie folgten Kosellecks Verständnis vom „Begriff“ und 
seiner Rekonstruktion der Interdependenz von Begriffs- und Sozial- 
geschichte. Begriffe sind „Konzentrate vieler Bedeutungsgehalte“; ein 
Begriff ist demnach vieldeutig und „bündelt die Vielfalt geschichtlicher 
Erfahrung und eine Summe von theoretischen und praktischen Sachbe- 
zügen in einem Zusammenhang, der als solcher nur durch den Begriff ge- 
geben ist und wirklich erfahrbar wird.“'® Die Begriffsgeschichte hat 
deshalb zunächst den jeweiligen Wortgebrauch und dessen historische Kon- 
texte zu klären. In einem zweiten Schritt sind dann diachrone Entwick- 
lungen aufzuzeigen, und es muß gefragt werden, in welchem Verhältnis 
Konstanz oder Wandel der Bedeutungen zu außersprachlichen Faktoren 
stehen. Kosellecks Vorhaben interpretiert folglich „die Geschichte durch 


ἸῸ Vgl. Anm. 27 sowie HALTENHOFF (wie Anm. 27), 19 mit Anm. 14. 

1% R. KOSELLECK, Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschrei- 
bung, in: H. QUARITSCH (Hg.), Gegenstand und Begriffe der Verfassungsgeschichts- 
schreibung, Berlin 1983, 7-46, 45. Vgl. DERS., Vergangene Zukunft. Zur Semantik 
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1989, bes. 107ff. und 211ff. 

1% Q.BUNNER, W.CONZE, R. KOSELLECK (Hgg.), Geschichtliche Grundbegriffe. 
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bde., Stuttgart 
1972-1997. 

19 R. KOSELLECK, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe (wie Anm. 103), Bd. 
1, Stuttgart 1972, XXIIf. 
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ihre jeweiligen Begriffe so, wie es die Begriffe geschichtlich versteht: die 
Begriffsgeschichte hat die Konvergenz von Begriff und Geschichte zum 
Thema.“!® 

Christian Meier hat den Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im 5. 
Jh. v. Chr. untersucht!” und im Anschluß an Franz Wieacker den mos 
maiorum als Bestand von kollektiven Leitvorstellungen der Moral des 
öffentlichen Handelns interpretiert.'”” Jochen Bleicken hat die neue 
Begriffsgeschichte für die Rekonstruktion der „staatlichen Ordnung und 
Freiheit in der römischen Republik“ erfolgreich eingesetzt und die Hypo- 
these dekonstruiert, in Rom habe es eine überzeitliche Idee der Freiheit 
gegeben, „die als in sich selbst ruhendes Theorem das politische Handeln 
der Menschen bestimmt hätte“. Zibertas war folglich „nicht Gegenstand 
theoretischer Reflexionen, sondern erwuchs ausschließlich aus der poli- 
tischen Aktion bestimmter historischer Situationen und blieb ihrem Inhalt 
nach stets diesen Situationen verhaftet.“'%® Eine Vielzahl althistorischer 
Untersuchungen hat die Abhängigkeit der virtutes Romanorum von der 
sozialen und politischen Realität und damit die historische Bedingtheit von 
Werten und Normen nachgewiesen’! und zugleich einen gangbaren Weg 


19 KOSELLECK (wie Anm. 103), XXI. 

106 C, MEIER, Der Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im 5. Jh. v. Chr., ABG 
21, 1977, 7-41 (vgl. DERS., Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt 
a.M. 1980, 275-325). 

107 C,MEIER, Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der 
späten römischen Republik, Frankfurt a.M. 1980, 55ff. Vgl. dazu auch K.-]. 
HÖLKESKAMP, Rekonstruktionen einer Republik, München 2004, 24ff. 

1% BLEICKEN (wie Anm. 69), 17 und 52; vgl. DERS., Art. „Freiheit II.2“, in: 
Geschichtliche Grundbegriffe 2, 1976, 430-435 (= DERS., Gesammelte Schriften, Bd. 1, 
Stuttgart 1998, 156-161) sowie DERS., Der Begriff der Freiheit in der letzten Phase der 
römischen Republik, HZ 185, 1962, 1-20 (= DERS., Gesammelte Schriften, Bd. 2, 
Stuttgart 1998, 663-682). 

109 Vgl. z.B. K.-J. HÖLKESKAMP, Die Entstehung der Nobilität. Studien zur sozialen 
und politischen Geschichte der Römischen Republik im 4. Jh. v. Chr., Stuttgart 1987, 
207ff. und 248ff.; DERS., Fides — deditio in fidem — dextra data et accepta. Recht, 
Religion und Ritual in Rom, in: C. BRUUN (Hg.), The Roman Middle Republic. Politics, 
Religion, and Historiography c. 400-133 B.C., Rom 2000, 223-250; H. KLOFT, liberalitas 
principis. Herkunft und Bedeutung. Studien zur Prinzipatsideologie, Köln u.a. 1970; 
L.R. LIND, The Idea of the Republic and the Foundations of Roman Political Liberty, in: 
C. DEROUX (Hg.), Studies in Latin Literature and Roman History, Bd. 4, Brüssel 1986, 
44-108, bes. 81ff.; H. MOURITSEN, Plebs and Politics in the Late Roman Republic, Cam- 
bridge 2001, bes. 9ff.; Κ΄ RAAFLAUB, Dignitatis contentio. Studien zur Motivation und 
politischen Taktik im Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius, München 1974; 
DERS., Freiheit in Athen und Rom. Ein Beispiel divergierender politischer Begriffs- 
entwicklung in der Antike, HZ 238, 1984, 529-567 und DERS., Die Entdeckung der Frei- 
heit. Zur historischen Semantik und Gesellschaftsgeschichte eines politischen 
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durch den Dschungel (post)moderner und (post)strukturalistischer Modelle 
der Begriffs- und Diskursgeschichte, der historischen Semantik und der 
linguistischen Mentalitätengeschichte gebahnt.'!° 


VI. Fazit: Römische Wertbegriffe? 


Der Exkurs in die Vergangenheit der altertumswissenschaftlichen Wert- 
begriffsforschung zeigt, daß der Begriff selbst wenn nicht obsolet, so doch 
höchst problematisch ist. Er wurde benutzt, um die zeitlosen römischen 
„Jugenden“ der Pflichterfüllung und Treue, der Standhaftigkeit und 
Verläßlichkeit, der Autorität und der Würde zu feiern. Und er läuft heute 
Gefahr, angesichts der aktuellen Diskussionen um „europäische“ oder 
„westliche“ Werte, die es im Kampf gegen den islamistischen Terrorismus 
zu verteidigen gelte, wieder politisiert und ideologisiert zu werden. Die 
wissenschaftsgeschichtliche Rückbesinnung läßt es fraglich erscheinen, ob 
er als heuristische Kategorie dienen kann. Eher sollte bei Untersuchungen 
der römischen Diskurse über soziale und politische Kohäsion von 
‚Leitbegriffen‘ oder ‚Sinnkonzepten‘''' gesprochen werden. 

An die zentralen Konzepte der „politisch-sozialen Begriffswelt‘“!!? 
müssen klar definierte sozial-, politik-, kultur- und mentalitätsgeschicht- 
liche Fragestellungen herangetragen werden. Die Untersuchungen dürfen 
sich nicht in Wortgeschichte und Lexikometrie erschöpfen. Vielmehr ist der 
Prozeß darzustellen, durch den ein Wort zu einem Begriff wurde und durch 


Grundbegriffes der Griechen, München 1985. — Vgl. dazu auch HÖLKESKAMP (wie Anm. 
107), 24ff. und SOff. 

!!0 Vgl. hierzu etwa H.-E. BÖDEKER (Hg.), Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, 
Metapherngeschichte, Göttingen 2002; D. BUSSE, Historische Semantik, Stuttgart 1987; 
D. BUSSE, W. TEUBERT, Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Metho- 
denfrage der historischen Semantik, in: DERS. u.a. (Hgg.), Begriffsgeschichte und Dis- 
kursgeschichte. Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historischen Semantik, 
Opladen 1994, 10-28; U. DANIEL, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, 
Schlüsselwörter, Frankfurt a.M. 2001, 345ff.; C. DUTT (Hg.), Herausforderungen der 
Begriffsgeschichte, Heidelberg 2003; F. HERMANNS, Sprachgeschichte als Mentalitäts- 
geschichte. Überlegungen zu Sinn und Form und Gegenstand historischer Semantik, in: 
A. GARDT u.a. (Hgg.), Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen, Tübingen 1995, 69-101; 
A. LANDWEHR, Geschichte des Sagbaren. Einführung in die Diskursanalyse, Tübingen 
2001; R. REICHARDT, Historische Semantik zwischen lexicometrie und New Cultural 
History, in: DERS. (Hg.), Aufklärung und Historische Semantik, Berlin 1998, 71-93 und 
DERS., Einleitung, in: DERS., E. SCHMITT (Agg.), Handbuch politisch-sozialer Grund- 
begriffe in Frankreich 1680-1820, Bd. 1, 1985, 39-148. 

I Vgl. K.-J. HÖLKESKAMP u.a. (Hgg.), Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme, 
Leitbilder und Wertkonzepte im Altertum, Mainz 2003, 1ff. 

12 MEIER, Wandel (wie Anm. 106). 
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den seine Bedeutungen sich veränderten. Diesen Wandel der Bedeutungen, 
der vielfältige geschichtliche Erfahrungen und unterschiedliche Sachbezüge 
spiegelt, nachzuzeichnen, ist Aufgabe einer theoretisch reflektierten und 
wissenschaftsgeschichtlich sensibilisierten Forschung. 

Eine solchermaßen verstandene Begriffsgeschichte ist nicht auf der 
Suche nach überzeitlichen Werten, sondern analysiert „geschichtliche Be- 
wegung, wie sie sich in Begriffen spiegelt“ und interpretiert Geschichte 
„durch ihre jeweiligen Begriffe“.'!? Als richtungweisende Vorbilder können 
nicht nur die inzwischen ‚klassischen‘ althistorischen Untersuchungen von 
Christian Meier, Kurt Raaflaub, Jochen Bleicken und Karl-Joachim 
Hölkeskamp dienen, sondern auch — in transepochaler Perspektive -- 
neuhistorische Studien wie Willibald Steinmetz’ Darstellung des Wandels 
politischer Handlungsspielraume in der Sprache und durch die Sprache im 
England vom späten 18. bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts.!!* 


13 MBSIER (wie Anm. 19), 797. 
114 W. STEINMETZ, Das Sagbare und das Machbare. Zum Wandel politischer Hand- 
Jungsspielräume: England 1780-1867, Stuttgart 1993. 


Jenseits des mos maiorum: Eine Archäologie römischer Werte? 


BARBARAE. BORG (EXETER) 


Römische Werte als Gegenstand altertumswissenschaftlicher Forschung? 
Anders als in der Alten Geschichte und der Latinistik kann man diese Frage 
für die Klassische Archäologie wohl — paradoxerweise — erst für die Zeit 
seit den späten 60er Jahren des letzten Jahrhunderts wirklich mit ‚ja‘ beant- 
worten. Seitdem scheint es allerdings, als habe die römische Archäologie, 
nach einem sehr mühsamen Start, den römischen Werten, besser vielleicht 
‚Leitvorstellungen‘, ihren endgültigen Durchbruch als der griechischen 
Archäologie ebenbürtige Sparte der Klassischen Archäologie zu verdan- 
ken.! 


Die Entdeckung der römischen Kunst um 1900 


Die Abstinenz gegenüber der römischen Kunst hing in erster Linie mit ihrer 
Ablehnung als Kunst (oder eben Nicht-Kunst) zusammen. Seit dem späten 
18. Jh.? hatte sich ein Kunstbegriff etabliert, welcher von wahrer Kunst Ori- 


! Der vorliegende Beitrag wurde in verschiedenen Versionen in Dresden, Heidelberg 
und Berlin vorgetragen und diskutiert. Mein Dank gilt den Einladenden und allen, die bei 
diesen Gelegenheiten Anregungen und Kritik beigetragen haben, insbesondere Stefan 
Rebenich und Tonio Hölscher. — Ich bin mir bewußt, daß die hier vorgetragenen Über- 
legungen nicht eine Forschungsgeschichte zur Römischen Archäologie ersetzen können, 
sondern in ihrem Anspruch begrenzt sind. Zum einen wurde die Forschungsgeschichte 
ausdrücklich aus der Perspektive der von den Veranstaltern des Bandes vorgegebenen 
Fragestellung, also der (möglichen) Rolle der römischen ‚Werte‘ in der archäologischen 
Wissenschaft dargestellt, und zum zweiten ist fast ausschließlich die deutsche bzw. 
deutschsprachige Forschung berücksichtigt worden. Die zweite Einschränkung scheint 
problematischer zu sein als die erste, doch schien mir eine Ausweitung auf die Forschung 
"anderer Länder nicht zuletzt aufgrund des begrenzten Umfangs des Beitrags von vornher- 
ein nicht in angemessener Weise möglich zu sein. Insofern wurde auf solche Arbeiten nur 
dort verwiesen, wo sie einen größeren Einfluß auf die deutschsprachige Forschung beses- 
sen haben, die zudem noch weit in die zweite Hälfte des 20. Jhs. hinein auf dem Gebiet 
der römischen Archäologie relativ autonom agierte. 

2 Auf die Tatsache, daß diese Sicht sich in der Betrachtung der antiken Kunst erst mit 
Winckelmann durchgesetzt hat, ist mehrfach hingewiesen worden, siehe z.B. 
O. BRENDEL, Was ist römische Kunst?, Köln 1990 (amer. Original New Haven/London 
1979; erstmals in kürzerer Fassung: Prolegomena to a Book on Roman Art, Memoirs of 
the American Academy in Rome 1953, 9-73); A. H. BORBEIN, Gerhard Rodenwaldts Bild 
der römischen Kunst, in: E. GABBA, K. CHRIST (Hgg.), Römische Geschichte und Zeit- 
geschichte in der deutschen und italienischen Altertumswissenschaft während des 19. und 
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ginalität und Autonomie, allgemeine Gültigkeit und idealische Schönheit 
verlangte. Nicht zuletzt in der Folge antiker Äußerungen, welche die Kunst 
der Griechischen Klassik als nie wieder erreichten Höhepunkt priesen, vor 
allem aber gestützt auf das organizistische Entwicklungsmodell des 
‚Gründerheros‘ der Klassischen Archäologie, Johann Joachim Winckel- 
mann, von Aufstieg, Blüte, Niedergang und Verfall, behauptete man, allein 
die griechische Kunst der klassischen Zeit entspreche diesen Forderungen, 
und zwar sowohl wegen ihrer dem ästhetischen Empfinden der Zeit ent- 
gegenkommenden Formen als auch wegen ihrer Themen, der Darstellung 
von Göttern und Heroen sowie heroenhaften schönen Menschen und deren 
Taten, welche allgemeingültige Ideale verkörperten. 

Dagegen sah man die Bildwerke der Römer als Ausdruck eines phan- 
tasielosen Epigonentums und einer allgemeinen kulturellen Dekadenz, mit 
der man sich bestenfalls zu dem Zweck beschäftigte, verlorene griechische 
Originale zu rekonstruieren.” Die mehr oder weniger guten römischen 
Kopien selbst und die den modernen Geschmack noch weniger treffenden 
Varianten und Pasticcios nach griechischen Vorbildern ließen alles Genia- 
lische vermissen, während weniger unmittelbar an griechischen Vorbildern 
orientierte Werke wie Porträts und Staatsreliefs gleich in zweifacher Hin- 
sicht defizient erschienen: Zum einen entsprachen sie nicht dem Kunst- und 
Schönheitsideal. Porträts zeigten die Dargestellten oft mit allen physischen 
Mängeln, während die Staatsreliefs mit ihren Personifikationen als ‚frostige 
Allegorien‘ abgetan wurden.* Zum zweiten schien diese Kunst aber auch 
ganz auf die Wiedergabe unmittelbarer Lebensrealität gerichtet zu sein, auf 
Biographisch-Beliebiges oder Punktuell-Historisches, und damit der For- 
derung an die wahre Kunst nach Allgemeingültigkeit zuwider zu laufen.” So 


20. Jahrhunderts, II: L’impero romano fra storia generale e storia locale, Como 1991, 
175-200, bes. 176f. mit Nachweisen. 

3 So teilweise noch im 20. Jh., bes. E. BUSCHOR, Technisches Sehen, München 1952; 
dazu P. ZANKER, Nachahmen als kulturelles Schicksal, in: Probleme der Kopie von der 
Antike bis zum 19. Jahrhundert. Vier Vorträge, München 1992, 9-24. 

* Zur Ablehnung des Porträtgenres siehe J. BAZANT, Roman Portraiture: A History of 
its History, Prag 1995, 23-28; zur Allegorie in der Kunst siehe B. E. BORG, Der Logos 
des Mythos, München 2002, bes. 223-235, und DIES., Blinde Flecken: Die frühe griechi- 
sche Allegorie als Beispiel kollektiver Verdrängung, in: 5. ALTEKAMP, M. HOFTER, 
M. KRUMME (Hgg.), Posthumanistische Klassische Archäologie, Kolloquium Berlin, 
19.2.-21.2. 1999, München 2001, 391-400. 

5 Diese Auffassung war so verbreitet, daß sich Nachweise erübrigen; siehe stellver- 
tretend BRENDEL (wie Anm. 2), 36-42; BAZANT (wie Anm. 4), 23-28 und 43f. Bemer- 
kenswert ist, daß diese modernen Wertungen auch später noch von solchen Archäologen 
mehr oder weniger offen vertreten werden, die selbst über Römisches arbeiten; siehe z.B. 
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setzten Arbeiten zur römischen Kunst im Wesentlichen antiquarische 
Studien fort oder beschränkten sich auf Materialerschließungen.® 

Ihren allmählichen Aufstieg verdankt die römische Archäologie vor 
allem der Abkehr von eben diesen letztlich normativen und universalisti- 
schen Parametern. Mit der Etablierung moderner Kunstrichtungen, 
besonders des Impressionismus, war eine ästhetische Neuorientierung und 
Abkehr von den vorherrschenden ästhetisch-normativen Vorstellungen 
möglich geworden, welche neben einer Neubewertung der zuvor ebenfalls 
verachteten Kunst zeitgenössischer ‚primitiver‘ Völker oder der griechi- 
schen archaischen Kunst’ auch eine positivere Aufnahme der römischen 
Kunst förderte. In Bezug auf letztere legten hierfür Alois Riegl und Franz 
Wickhoff den Grundstock.® Beide betonten, man müsse die römische Kunst 
nicht an modernen (oder angeblich zeitlosen) Maßstäben messen, sondern 
aus ihrer eigenen Zeit und Kultur heraus bewerten. Aus der Perspektive 
ihres Interesses an der byzantinischen Kunst und am Mittelalter setzten sie 
der Dekadenzthese entgegen, es habe sich bei der römischen Kunst viel- 
mehr um eine Weiterentwicklung der antiken Kunst in Richtung auf die 
christliche Kunst des Mittelalters gehandelt. Wickhoff betonte, hierin dem 
allgemeinen Interesse seiner Zeit an ‚nationalen‘ Kunstentwicklungen fol- 
gend, vor allem die Herkunft unterschiedlicher Stilelemente aus der Kunst 


L. M. LANCKORONSKI, Das römische Bildnis in Meisterwerken der Münzkunst, Amster- 
dam u.a. 1944, 9: „Allegorien, Abbreviaturen historischer Ereignisse, wie sie die Rück- 
seitendarstellungen [der Münzen] bringen, bleiben -- mit wenigen Ausnahmen -- 
geschichtliche Dokumente, ohne ins Kunstwerk gesteigert zu werden“ sowie 
E. BUSCHOR, Das Porträt. Bildniswege und Bildnisstufen in fünf Jahrtausenden, 
München 1960, 132: „Die Grundlage und der Grundzug des Spiegelporträts [gemeint ist 
das angeblich ‚spiegelbildartige‘ römische Porträt; B.E.B.] ist, von den älteren Stufen her 
gesehen, eine zurückgesunkene Form, ein gespenstisches Leichendasein.“ 

ὁ Damit soll der Wert dieser Arbeiten als unverzichtbare Grundlage späterer For- 
schungen keineswegs geschmälert werden; z.B. wurde 1869 von O.JAHN das 
Sarkophagcorpus begründet; zwischen 1882 und 1894 publizierte J.J. BERNOULLI ein 
Repertorium römischer Porträts, in dem er eine möglichst vollständige Darstellung aller 
Schriftquellen und erhaltenen Bildnisse berühmter Personen der Antike anstrebte 
(0.1. BERNOULLI, Römische Ikonographie, 4 Bde., Stuttgart); 1896-1900 legte 
C. CICHORIUS in drei Bänden die Reliefs der Trajanssäule in ausgezeichneten Abbil- 
dungen vor (Ὁ. CICHORIUS, Die Reliefs der Traianssäule, Berlin). 

7 Κ᾿ SCHEFOLD, Wirkungen Stefan Georges, Castrum Peregrini 173/4, 1986, 72-97, 
bes. 72-74; G.W.MOST, Zur Archäologie der Archaik, A&A 35, 1989, 1-23; 
S. MARCHAND, Down from Olympus, Princeton, NJ 1996, 332f. 

8 Zur Bedeutung Riegls und Wickhoffs für die Römische Archäologie siehe u.a. 
BRENDEL (wie Anm. 2), 43-52; R. BIANCHI BANDINELLI, Klassische Archäologie, 
München 1978 (italienisches Original Rom 1976), 128-139. 
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verschiedener Volksgruppen (Griechen, Etrusker, Italiker) und sah das 
charakteristisch Römische in der spezifischen Verbindung dieser Elemente. 
„Ihm stellte sich die römische Kunst als ein nationales Phänomen dar.‘” 
Riegl hingegen interpretierte die stilistischen Unterschiede vor allem 
chronologisch als Ausdruck eines zeitbedingten, kollektiven ‚Kunstwol- 
lens‘.!° Daß beider Appell zugunsten der römischen Kunst Wirkung zeigte, 
hängt wohl nicht zuletzt damit zusammen, daß die Klassische Archäologie 
sich zur selben Zeit insgesamt durch eine Abkehr von Historismus und 
Positivismus und eine Hinwendung zur Kunstgeschichte im Sinne einer 
Analyse formaler Gestaltungsprinzipien innerhalb der Altertumswissen- 
schaften — und vor allem von der Philologie — zu emanzipieren suchte.!! 

Die durch Riegl und Wickhoff angestoßene Diskussion kreiste zunächst 
lange um die heftig umstrittene Frage, was denn eigentlich das Römische 
an der römischen Kunst sei. Diese Frage wurde nicht nur durch den erst- 
mals als solchen wirklich wahrgenommenen Forschungsgegenstand nahe 
gelegt - in diesem Falle hätte man sich vermutlich schnell auf eine prag- 
matische Lösung einigen können -, sondern sie entsprach vor allem auch 
den Interessen der Zeit an ‚nationalen‘ Kunstformen und ihren Unter- 
schieden. Während die einen das Römische in bestimmten ‚ungriechischen‘ 
Stilformen — ‚Vernachlässigung des Körperlichen‘ und ‚mangelndes Emp- 
finden für organische Zusammenhänge‘, Frontalität, Zentralkomposition, 
Bedeutungsgröße usw. --, aber auch in der Lebensnähe der Darstellungen 
fanden, an der man besonders das Verhältnis zum Raum (‚Entdeckung der 
Perspektive‘ und Illusionismus, kontinuierende Darstellung) lobte, sahen 
andere die römische Kunst in formaler Hinsicht lediglich als eine Fort- 


? BRENDEL (wie Anm. 2), 52; vgl. F. WICKHOFF, in: W. RITTER VON HARTEL, F. 
WICKHOFF, Die Wiener Genesis, Wien 1895, 1-96; Enciclopedia dell’Arte 7, Roma 
1966, 1218f. s.v. Wickhoff, Franz (R. BIANCHI BANDINELLI); 1. KALAVREZOU- 
MAXEINER, Franz Wickhoff: Kunstgeschichte als Wissenschaft, in: S.KRENN, 
M. PıpPAL (Hgg.), Wien und die Entwicklung der kunsthistorischen Methode. Akten des 
XXV. Internationalen Kongresses für Kunstgeschichte, Wien 4.-10. Sept. 1983, Wien u. a. 
1984, 17-27; BAZANT (wie Anm. 4), 50-55. 


'" A.RIEGL, Stilfragen, Berlin 1893; DERS., Die spätrömische Kunstindustrie nach 
den Funden in Österreich-Ungarn, I, Wien 1901; dazu Enciclopedia dell’Arte 6, Roma 
1965, 683ff. s. v. Riegl, Alois (R. BIANCHI BANDINELLI); BAZANT (wie Anm. 4), 55-62 
mit weiterer Lit. in Anm. 200; C. WATZKA, Form - Inhalt / Kunst — Gesellschaft. Ge- 
staltung und Verhältnis zweier Begriffspaare in Alois Riegls Kunsttheorie, http://www- 
gewi.kfunigraz.ac.at/moderne/hefil2wa.htm#wal. 

I BJANCHI BANDINELLI (wie Anm. 8), 12 und 18-19. Schon die Neubewertung 
Wickhoffs und Riegls beruhte auf der Lehre des Impressionismus, daß die äußere Form 
der Inhalt der Kunst sei: BAZANT (wie Anm. 4), 47-62; vgl. die Bemerkungen von 
Kekule von Stradonitz (unten Anm. 15). 
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setzung der griechischen Kunst an, welche allerdings inhaltlich — und somit 
auch ikonographisch — durch das römische ‚Ethos‘ geprägt war, insbeson- 
dere durch ein Interesse am historisch Einmaligen, Augenblicklichen und 
Zufälligen.'? Diese Abkehr von Normativität und Positivismus bedeutete 
letztlich eine Historisierung der Klassischen Archäologie, die jedoch in 
zwei unterschiedliche, wenn auch gelegentlich miteinander verbundene 
Richtungen strebte. 


Klassische Archäologie als Kunstgeschichte 


Die eine, die Hauptrichtung, sah das Historische an der römischen Kunst 
ausschließlich in den Veränderungen formaler Elemente und war entspre- 
chend ganz kunsthistorisch im engeren Sinne ausgerichtet. Entsprechende 
Studien untersuchten vor allem das Verhältnis zur griechischen, etruski- 
schen und italischen Kunst einerseits und zur spätantik-mittelalterlichen 
Kunst andererseits, wobei die innerhalb der römischen Kunst zu beo- 
bachtenden unterschiedlichen Stilelemente wahlweise chronologisch (in der 
Nachfolge Riegls), meist jedoch ethnologisch oder ‚national‘ (in der Nach- 
folge Wickhoffs)'"” oder später dann gelegentlich soziologisch ausgedeutet 
wurden.'* Sie nahmen an dem zeitgenössischen Wertediskurs nur insofern 


? BRENDEL (wie Anm. 2), 60-126. Vgl. G. RODENWALDT, Säulensarkophage, 
MDAIR) 38/39, 1923/24, 1-40, hier 1: „Aber eben das, was gefühlt und gewollt ist, und 
nicht, wie es gestaltet ist, ist das Wesentliche in der Kunst der späten Antike. Das gilt 
nicht erst für die christliche Kunst, sondern schon für die spät-heidnische Antike und vor 
allem für die römische Kunst, Wer nur die Form betrachtet, wird der römischen Kunst, 
wie auch der römischen Literatur, nie gerecht werden können; es gilt vielmehr, unter der 
griechischen Hülle das Ethos des Römertums als den wesentlichen Bestandteil jedes 
wirklich römischen Kunstwerks zu erkennen.“ Siehe außerdem DERS., Eine spätantike 
Kunstströmung in Rom, MDAI(R) 36/37, 1921/22, 58-110, bes. 59 sowie A. HEKLER, 
Die Bildniskunst der Griechen und Römer, Stuttgart 1912. 

15 Das ‚ethnologische‘ oder rassekundliche Interesse der Forschung scharf erkannt von 
R. BIANCHI BANDINELLI, Römische Kunst, zwei Generationen nach Wickhoff, Klio 38, 
1960, 267-283, hier 269: „Man muß gestehen, daß stattdessen — wenn auch nicht immer 
direkt ausgesprochen -- das historische Kriterium, das die Forschung auf diesem Gebiet 
beherrscht hat, im Grunde ein ethnologisches, rassenkundliches gewesen und geblieben 
ist. Die Eigentümlichkeiten der römischen Kunst wurden immer wieder auf ein 
ethnisches Kriterium zurückgeführt, das aber kein historisches ist. ... Alles übrige wird 
dann durch innerliche Formenentwicklung erklärt ..‘“ Vgl. auch BRENDEL (wie Anm. 2), 
bes. 60-74, jedoch mit selbstverständlicher Zustimmung zu dieser Methode (bes. S. 65); 
speziell zu Kaschnitz von Weinberg BAZANT (wie Anm. 4), 90-99. 

\ Bereits in Ansätzen: Enciclopedia Italiana 29 (1936) s. v. ritratto, 475 (E. STRONG); 
G. RODENWALDT, Römische Reliefs. Vorstufen zur Spätantike, JDAI 55, 1940, 12-43; 
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teil, als nicht alle den Relativismus Riegls zu teilen bereit waren.!? Bei aller 
Anerkennung der je eigenen Bedeutung der Kunstrichtungen verschiedener 
Zeiten oder ‚Nationen‘ bestanden insbesondere diejenigen, die das Studium 
der Antike mit einem mehr oder weniger ausgeprägten pädagogischen Im- 
petus verbanden, doch auf einem abschließenden Urteil, das bei der Mehr- 
zahl der Forscher nach wie vor eindeutig zugunsten der klassisch- 
griechischen Kunst ausfiel. Das Urteil Gerhard Rodenwaldts, eines der 
wichtigsten und einflußreichsten Forscher zur römischen Kunst, mag dies 
stellvertretend belegen: 


„Wenn die positive Wertung der absoluten künstlerischen Leistung der 
Spätantike nicht mehr umstritten ist, so haben wir andererseits im Gegen- 
satz zu der Relativierung aller Werte durch Riegls Konstruktion des 
Kunstwollens wiederum gelernt, eine Abstufung der Werte vorzunehmen 
und uns des besonderen Wertes bewußt zu werden, den die im engeren 
Sinne klassische Kunst der Griechen, von der Frühklassik der ersten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts bis zur Zeit Alexanders des Großen, für die 
Gegenwart und Zukunft der europäischen Kunst besitzt.‘'® 


P.H. v. BLANCKENHAGEN, Elemente der römischen Kunst am Beispiel des Flavischen 
Stils, in: Das Neue Bild der Antike II, Leipzig 1942, 313f.; später dann besonders ein- 
flußreich R. BIANCHI BANDINELLI, dazu s. u. Vgl. 5. SCHÖNE, αὶ Rodenwaldts Bewer- 
tung römischer Kunst — Einordnung in das Forschungskontinuum, WZBerlin 35.8, 1986, 
668-672; mit Bezug auf die Porträtforschung: M. BERGMANN, Studien zum römischen 
Porträt des 3. Jhs. n. Chr., Bonn 1977, 5-18 und BAZANT (wie Anm. 4), 50-115. 

15 Betont wertneutral aber z.B. R. KEKULE VON STRADONITZ, Strategenköpfe, 
APAW, Berlin 1910, 4: „Wir werden uns daran gewöhnen müssen, wie es in der moder- 
nen Kunstgeschichte geschieht, so auch für die antike die Bildnisse als Dokumente Künst- 
lerischer und kunstgeschichtlicher Art anzuerkennen, künstlerische und kunst- 
geschichtliche Dokumente, die den Vorzug haben können, ein besonderes geschichtliches 
und persönliches Interesse auf sich zu vereinigen, die aber, sogar auch um der 
historischen Gerechtigkeit selbst willen, vor allem und zuerst kunstgeschichtlich zu 
betrachten sind.“ Vgl. auch F. MATZ (Wesen und Wirkung der augusteischen Kunst, Welt 
als Geschichte 4, 1938, 191-234, hier 191), der die „epochale Bedeutung der au- 
gusteischen Werke“ in „ihre[r] Eigenschaft als Mittler zwischen der Welt der Antike und 
der Spätantike, und ihre[r] Bedeutung für die ganze folgende abendländische Entwick- 
lung überhaupt‘ betont. „Erst damit ist nun die Erörterung über diese Dinge auf die 
Ebene erhoben, die allein für alle römischen Erscheinungen die angemessene ist, auf die 
historische.“ (Hervorhebungen im Original) — eine Einschätzung, welche andererseits 
seiner ästhetischen Präferenz für die griechische Kunst nicht entgegensteht. 

16 G. RODENWALDT, Zur Begrenzung und Gliederung der Spätantike, JDAI 59/60, 
1944/45, 81-87, hier 81, Hervorhebung B.E.B.; vgl. auch DERS., Zur Kunstgeschichte der 
Jahre 220 bis 270, JDAI 51, 1936, 82-113, hier 110 und 112: „Es ist trotz aller neuen, 
fesselnden und bedeutenden künstlerischen Erscheinungen eine Zeit, die, gemessen an 
den höchsten Werten der Antike, eine Periode des Verfalls ist. Es war ein für seine Zeit 
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Während die Suche nach den „höchsten Werten der Antike“!’ diese Klassi- 
schen Archäologen durchaus mit den Interessen der Werteforschung der 
Nachbardisziplinen verband, so macht doch die Tatsache, daß man diese 
„höchsten Werte“ allein bei den Griechen — und dort vorzugsweise in der 
Klassik — verwirklicht sah, deutlich, daß es zur Werteforschung der Lati- 
nistik kaum Verbindungen geben konnte. Vielmehr macht sich hier der Ein- 
fluß Werner Jaegers und des sog. Dritten Humanismus bemerkbar, der auch 
die ‚römischen Archäologen‘ nicht unberührt ließ.'® Was Teile der Latinistik 
und Alten Geschichte in den römischen Wertbegriffen suchten und zu fin- 
den glaubten, nämlich ewige Werte und Wahrheiten, fand die Klassische 
Archäologie, sofern sie sich als Kunstgeschichte begriff, ausschließlich in 
der griechischen Kunst.'? 


Historische Ansätze in der römischen Archäologie 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 


Die zweite, weit weniger prominente Richtung dagegen war stärker an den 
Inhalten der Darstellungen interessiert und suchte die römische Kunst als 
historische Quelle zu nutzen. Hier hätten sich grundsätzlich Anknüpfungs- 
punkte zur Werteforschung ergeben können, doch verstand und untersuchte 


heuristisch wertvoller, aber verhängnisvoller Irrtum A. Riegls, daß er mit der Theorie des 
Kunstwollens eine Relativität aller kunstgeschichtlichen Werte proklamierte, die bis heute 
noch Anhänger findet.“ Siehe auch MARCHAND (wie Anm. 7), 333-335 mit Zitaten aus 
Rodenwaldts Korrespondenz; dazu G. KOCH, H. SICHTERMANN, Römische Sarkophage. 
Handbuch der Archäologie, München 1982, 15 mit Verweis auf ähnliche Äußerungen von 
F. Gerke, F. Matz, H. v. Schönebeck u. a. in Anm. 15; BORBEIN (wie Anm. 2), bes. 196- 
198; siehe weiterhin M. FRANZ, Denkstil und Kunstbegriff bei Gerhard Rodenwaldt, 
WZBerlin 35.8, 1986, 637-643; SCHÖNE (wie Anm. 14), 670f. 

17 Siehe RODENWALDT, Zur Kunstgeschichte (wie Anm. 16). 

18 Zum Dritten Humanismus und Werner Jaeger siehe u. a. MARCHAND (wie Anm. 7), 
302-340; hier 321f. zur Beteiligung Rodenwaldts an der maßgeblich von Jaeger beför- 
derten Gründung der Zeitschrift „Die Antike“, 333-335 zu Rodenwaldts Überein- 
stimmung mit Jaeger; G. BRANDS, „Zwischen Island und Athen“, in: B. BROCK, 
A. PREISS (Hgg.), Kunst auf Befehl?, München 1990, 103-136, bes. 118-120; zur Wir- 
kung Stefan Georges siehe SCHEFOLD (wie Anm. 7). 

19 Weitere Nachweise siehe auch im Folgenden. - Diesen wichtigen Aspekt der deut- 
schen Forschungsgeschichte weiter zu verfolgen, ist hier nicht der Ort. Es ist jedoch klar, 
daß die Vorliebe für das Griechische alles andere als unideologisch war. Zur Instrumenta- 
lisierung der griechischen Kunst im Nationalsozialismus, die nicht zuletzt auf die bereits 
von Winckelmann formulierte These der ‚Wesensverwandtschaft‘ von Griechen und 
Deutschen rekurrierte (vgl. auch Rodenwaldt, unten S. 56), siehe BRANDS (wie Anm. 
18). 
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man die Historizität der fraglichen Denkmäler selten im weiteren Rahmen 
römischer politischer Konzepte, Ideale und Ideologien, sondern meist in 
einem ganz punktuellen Sinne: die Porträts als objektive Wiedergabe der 
zufälligen individuellen Physiognomie und Persönlichkeit, die Staatsreliefs 
als Darstellungen einzelner Episoden der Ereignisgeschichte, deren Kohä- 
renz im Sinne eines Wertesystems zwar nicht gänzlich unbemerkt blieb, 
aber lange Zeit kaum der Untersuchung für wert befunden wurde. 

Sofern man sich überhaupt mit den Inhalten der Darstellungen auf 
Reliefs und Reliefzyklen öffentlicher Monumente auseinandersetzte, führte 
man somit meist die Fragestellungen des 19. Jhs. fort, die auf der Annahme 
beruhten, die Reliefs seien Dokumente historischer Einzelereignisse, aus 
denen man sogar in den schriftlichen Quellen nicht überlieferte Informa- 
tionen wie etwa den genauen Verlauf der Kampagnen der Dakerfeldzüge 
Trajans gewinnen könne.?” Ansonsten erkannte man zwar, daß bestimmte 
Themen sich immer wiederholten und konstatierte die Tatsache, daß dies 
auf eine besondere Bedeutung dieser ‚Riten‘ für den römischen Staat bzw. 
den Kaiser schließen lasse. Doch spielte diese Tatsache in der Forschung 
selten eine Rolle, sondern die Zusammenstellungen wurden vielmehr dazu 
genutzt, bei gleichem Thema stilistische Entwicklungen und Veränderungen 
nachzuweisen und zu erklären?! 

Eine Ausnahme stellen Teile der Arbeiten Gerhard Rodenwaldts dar. In 
einem Aufsatz von 1935, der später geradezu ein Schlüsseltext einer neuen, 
am Politischen interessierten Römischen Archäologie werden sollte, behan- 
delt Rodenwaldt u. a. die sog. Feldherren- oder Feldherren-Hochzeitssarko- 
phage, eine Gruppe von Sarkophagen antoninischer Zeit, die mit geringen 
Variationen vier Szenen mit immer derselben Hauptperson zeigen.?? Auf 


2° M. BERGMANN, Zur Forschung über die Traians- und Marcussäule von 1865 bis 
1945, in: E. GABBA, K. CHRIST (wie Anm. 2), 201-224, bes. 203-212. Vgl. L. CURTIUS, 
Der Geist der römischen Kunst, Die Antike 5, 1929, 187-220, hier 202: „Die römische 
Kunst ist immer faktisch. Immer sucht sie den einzelnen geschichtlichen Akt auf, die 
Reliefs der Traians- und der Marcussäule illustrieren Kriegszüge tagebuchartig, immer ist 
der Kaiser in die Szene verflochten, der erste diensttuende Soldat.“ Siehe außerdem G. 
RODENWALDT, Kunst um Augustus, Berlin 1942 (hier zitiert nach dem Ndr. Berlin 1988; 
erstmals in kürzerer Fassung: Die Antike 13, 1937, 155-196), 44 (zur Ara Pacis im 
Gegensatz zum Parthenonfries) sowie noch F. J. HASSEL, Der Trajansbogen in Benevent, 
ein Bauwerk des römischen Senats, Mainz 1966. 

2! Vgl. z.B. G. RODENWALDT, Ara Pacis und San Vitale, BJ 133, 1928, 228-235; O. 
BRENDEL, Immolatio Boum, MDAI(R) 45, 1930, 196-226, hier 217: „Gewiß ist das 
Motiv im Lauf der Zeit ein Topos geworden, eine landläufige Tradition der römischen 
Bildhauerateliers, immer wieder hervorgeholt, wo es eben Stieropfer darzustellen gab.“ 

2. ἃ RODENWALDT, Über den Stilwandel in der antoninischen Kunst, APAW 3, Berlin 
1935. 
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einem Sarkophag in Frascati findet sich links die Darstellung einer Schlacht 
gegen Barbaren, es folgt eine Szene, in der einem Feldherrn gefangene 
Barbaren zugeführt werden, dann eine Opferszene und schließlich ein Ehe- 
paar im Handschlag, eine Darstellung, die wegen des Hymenaios mit 
Fackel auf die Hochzeit der Eheleute bezogen wird. Während man diese 
Szenen zuvor im engeren Sinne biographisch als Darstellungen aufeinander 
folgender Lebensstadien verstanden hatte und über die Leserichtung (von 
rechts nach links oder umgekehrt) stritt, erkannte Rodenwaldt die „typische 
und symbolische Bedeutung“ der Darstellungen,?? welche die Tugenden des 
Grabherrn feiern: virtus, clementia, pietas und concordia, also jene Tugen- 
den, die auf dem c/upeus virtutis des Augustus verzeichnet waren und die 
Rodenwaldt als die „vier römische[n] Kardinaltugenden“ bezeichnet.?* Von 
Werten ist hier jedoch nirgends die Rede und für die Begrifflichkeit beruft 
er sich auch nicht auf historische oder philologische Arbeiten, sondern auf 
numismatische, welche ikonographisch ähnliche, inschriftlich bezeichnete 
Darstellungen auf Münzen behandeln. Der Rest der Arbeit ist stilistischen 
Fragen gewidmet und von den Tugenden selbst wird nur die clementia 
etwas näher erläutert — wie in seinen anderen Untersuchungen zur römi- 
schen Kunst ganz aus der Perspektive der griechischen. Im Gegensatz zur 
„naiven griechischen Humanität“, die „mehr ist als Ritterlichkeit, die 
gesellschaftliche Tugend einer Adelsschicht“, sei im Akt römischer clemen- 
tia immer die Demütigung des Unterlegenen sichtbar. „Unser Gefühl ist, 
darin den Griechen verwandt, bei der Schilderung des Sieges von dem der 
Römer verschieden.‘”° Die „ethische Gesinnung“ der Griechen und der 
griechischen Kunst sei eine „humanistische“, wogegen „[djem Römer ... 
das menschliche Mitempfinden mit dem Besiegten fern [lag]; nichts kenn- 
zeichnet ihn besser als die Institution des Triumphes, die mitleidlose Schau- 
stellung des Sieges. ... Es äußert sich hier ein Grundzug römischen Wesens, 
den die Römer niemals zugunsten des griechischen Humanismus aufge- 
geben haben.“?* 

Ähnliches beobachtet man in seiner Kunst um Augustus. Hier bemüht 
Rodenwaldt durchaus Topoi wie die auctoritas des Kaisers und meint: „Der 
Wert der römischen Geschichte als der Lehrmeisterin politisch-geschicht- 
lichen Denkens ist unumstritten.“ Wenngleich er deutlich zum Ausdruck 


® Ebd. 2. 

24 Ebd. 6. 

25 Ebd. Tf. 

2° G. RODENWALDT, Der Belgrader Kameo, JDAI 38, 1922, 17-38, Zitate S. 24f. 


56 Β.Ε. ΒΟΚΟ 


bringt, daß die Geschichte nicht sein eigentliches Gebiet ἰϑί,27 ist sich 
Rodenwaldt der politischen Seite der römischen Kunst und des Potentials 
bewußt, das darin für zeitgenössische Aktualisierungen lag. Doch im 
gleichen Zusammenhang, in dem er einmal von den „ewigen Werten Roms“ 
spricht, negiert er diese zugleich als etwas spezifisch Römisches: 


„Für den Römer der Epoche Mussolinis ist das Verhältnis zur Kunst des 
Augustus wie zur römischen Kunst kein Problem. ... Uns rufen die Römer- 
bauten auf deutschem Boden die Erinnerung an Kampf und Fremd- 
herrschaft wach. Der Begriff Rom ist für uns mit Erinnerungen belastet, 
deren politische Bedeutung uns nicht immer leicht den Zugang zu den 
ewigen Werten Roms finden läßt. Dagegen liegt das Griechentum für uns 
in einer Sphäre, die jenseits der Parteien Haß und Gunst ist.‘?® 


In der Statue des Augustus von Prima Porta sieht er nicht wie manche 
seiner Kollegen ein Charakterbild der wahren Persönlichkeit des Herr- 
schers, sondern ein politisches Bild des „Mann[es], den die Welt brauchte.“ 
Doch wer in der folgenden Charakterisierung ‚ewige römische Werte‘ 
erwarten sollte, fände sich enttäuscht: 


„Er war der Ordner eines Chaos, der Friedebringer für eine vom Krieg 
erschöpfte und zerrissene Menschheit, der Gründer einer neuen Antike. Er 
vereinigte die höchste Intelligenz mit einem realpolitischen Taktgefühl 
ohnegleichen für materielle und geistige Mächte und einem auf lange 
Sicht handelnden unbeirrbaren Willen. Er war stark genug, um, wo es not 
tat, verzichten zu können. Er fühlte sich bewußt als Römer und hatte ein 
natürliches und sicheres Empfinden für Würde.“ ? 


Das Bild der ‚großen Persönlichkeit‘, das hier gezeichnet wird, sieht den 
‚unbeirrbaren Willen‘ und die ‚Würde‘ bezogen auf Friedensstiftung, 
Intelligenz, Taktgefühl und Verzicht! Mehr noch, Augustus gerät bei ihm 
geradezu zu einer tragischen Figur — und es ist eben dies, was ihn in den 
Augen Rodenwaldts sympathisch macht: 


„Der Weg zur Freude an der augusteischen Kunst ist mühevoll, weil es 
nicht leicht ist, sich für die Persönlichkeit des Augustus zu erwärmen. 
Auch der Lebende hat langsam und spät die Herzen der zeitgenössischen 
Welt erobert. Es fehlt seiner Gestalt alles Strahlende, Heldische, Mit- 


27 Er fährt nämlich unmittelbar fort: „Aber was ist uns römische Kunst? ...Sind es auf 
dem Gebiet der bildenden Künste nicht allein die Griechen, auf die wir den Blick wenden 
sollen?““: RODENWALDT (wie Anm. 20), 6. 

28 RODENWALDT (wie Anm. 20), 7. 

2? RODENWALDT (wie Anm. 20), 14. 
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reißende. ... Erst die Einsamkeit und Tragik seines späteren Lebens bringt 


uns den Menschen näher, dem weder Schuld noch Leid erspart geblieben 
ist, 


Von hier aus ist es nur ein kleiner Schritt zu Ludwig Curtius, dessen Auf- 
fassung von der römischen Kaiserzeit im allgemeinen in seiner Beschrei- 
bung eines Mädchenporträts kulminiert: „Die Trauer, die ihren Blick 
umflort, gehört zu dem Ernst, der die Welt erfüllt, seit sie römisch gewor- 
den ist.‘“! Das ‚Heldische‘ und ‚Strahlende‘ ist wie alle ewigen Werte mit 
den Griechen untergegangen.?? 

Die meisten Gelehrten — darunter auch Curtius — sahen in den römischen 
Porträts jedoch keine politischen Monumente, sondern unterstellten Au- 
thentizität und Exaktheit in der Schilderung der individuellen Physio- 
gnomie bzw. der Persönlichkeit, des Charakters und ‚Wesens‘ des Dar- 
gestellten.°” Psychologisierende Deutungen der Physiognomien sollten 


"9 RODENWALDT (wie Anm, 20), 14; vgl. auch seinen düsteren Kommentar 5. 5f. 

31 Zitiert nach SCHEFOLD (wie Anm. 7), 19; vgl. auch L. CURTIUS (wie Anm. 20), 
bes. 206, wo der Reliefstil Ausdruck des betrüblichen Zustands der römischen Welt ist. 
Wenn seinen - freilich sehr eigenwilligen -- Ausführungen zur römischen Tugend der 
virtus und der constantia oder zum römischen „Reichsbewußtsein‘ durchaus eine gewisse 
Begeisterung abzulesen ist, so betont er doch ausdrücklich das spezifisch Römische an 
ihnen und ist weit entfernt davon, ihnen universellen Wert zuzuschreiben. Von bleiben- 
dem Wert ist auch für Curtius einzig die griechische Kultur, daher schließt er seine Aus- 
führungen in „Das Antike Rom‘ (Wien 1944), 7-27: „Ist es richtig, was Hegel in seinen 
Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte von der römischen Welt sagt: ‚Rom 
hat das Herz der Welt gebrochen‘? Das Herz der Welt war griechisch. Und dies Herz hat 
Rom der Welt bewahrt.“ 

52 Der Vollständigkeit halber sollte man jedoch hinzufügen, daß an besagter Stelle 
(s.o. S. 57) neben Alexander auch noch Caesar als strahlender Held genannt wird. Es 
wird hier deutlich, was an dieser Stelle nicht weiter ausgeführt werden kann, daß Archäo- 
logen wie Rodenwaldt und Curtius keineswegs unideologisch und auch manchen Ideen 
des Nationalsozialismus nicht abgeneigt waren. Insbesondere die als Ausdruck des 
nationalen Selbstbewußtseins aufgefaßten großen Bauten der römischen Antike wurden in 
positivem Sinne mit den Baumaßnahmen des ‚Dritten Reiches‘ verglichen, siehe u.a. 
RODENWALDT (wie Anm. 19), 7f.; DERS., Römische Staatsarchitektur, in: H. BERVE, 
Das neue Bild der Antike Π, Leipzig 1942, 356ff.; DERS., Griechisches und Römisches in 
Berliner Bauten des Klassizismus, Berlin 1956 (= Rede vor der Preussischen Akademie 
der Wissenschaften 1945); dazu BORBEIN (wie Anm. 2), bes. 193-195. Zu Curtius mit 
Nachweisen R. FABER, Humanistische und Faschistische Welt, Über Ludwig Curtius 
(1874-1954), Hephaistos 13, 1995, 137-186, sowie zur ideologischen Seite des Dritten 
Humanismus oben Anm. 18. 

? Vgl. z.B. A. FURTWÄNGLER, Bronzekopf des Kaisers Maximin im k. Antiquarium 
in München, MüJb 1, 1907, 8-17; R. WEST, Römische Porträt-Plastik I, München 1933, 9 
und die Anwendung dieser Maxime passim; L. CURTIUS, Physiognomik des römischen 
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diesen Charakter der Dargestellten entschlüsseln.”* Zum einen ging es dabei 
um den Individualcharakter einzelner Protagonisten des antiken Welt- 
geschehens, zum anderen aber auch um Volkscharaktere und deren — meist 
wertende — Unterscheidung. Gelegentlich fiel beides zusammen, wie bereits 
Adolf Furtwänglers 1907 erschienener Kommentar zu einem Bronzekopf 
des Maximinus Thrax im Münchner Antiquarium illustrieren mag: 


„Es war offenbar eine rein nordische germanische Schönheit, die den 
Gotenabkömmling auszeichnete. Unser Porträt ... bestätigt die Überlie- 
ferung; dieser Kopf ist gänzlich unrömisch, in Form und Ausdruck; noch 
mehr als von eigentlichen Römertypen ist er aber von jenen orien- 
talisierenden Typen verschieden, die unter den Porträts der späteren 
Kaiserzeit eine so große Rolle spielen. Dagegen sind die großen offenen 
Züge des Mannes offenbar germanischer Art; es ist der gotische Vater, der 
aus ihnen spricht. Mich erinnern diese Züge immer wieder an Personen 
rein deutscher Abkunft, die ich kenne. Was vor allem aus diesen Zügen 
spricht, ist ein treues, ehrliches, gerades Wesen; so wird uns auch Maximin 
geschildert als ein Mann von wilder, stolzer Kraft, doch aber treu und 
gerecht ...; das war germanisches Wesen.“ usw.” 


Dieselben Eigenheiten des Porträts, die Furtwängler zu seiner Charakter- 
studie verleiten, hatte Riegl für die Zeit des mittleren 3. Jhs. im allgemeinen 
in Anspruch genommen? und bereits Wickhoff hatte vor der physiogno- 
mischen Methode mit dem Hinweis gewarnt, die römischen Porträts seien 


Porträts, Die Antike 7, 1931, 226-254 (hier 234: die Porträtkunst hat die „Absicht 
naturalistischer Objektivität‘‘) und in diesem Beitrag Anm. 42. L. Curtius sucht dagegen 
sogar, die ‚besseren‘ Porträts bestimmten Meistern zuzuweisen: siehe seine „Ikono- 
graphische[n] Beiträge zum Porträt der römischen Republik und der julisch-claudischen 
Familie I-XIII“ in den MDAI(R) 47, 1932 bis 56, 1945. Gerade in der Erfassung der Per- 
sönlichkeit wurde auch die künstlerische Qualität gesehen: siehe zum problematischen 
Status der Porträtkunst als künstlerisches Genre im 19. Jh. generell R. EITELBERGER 
VON EDELBERG, Das Porträt, in: Gesammelte Kunsthistorische Schriften III, Wien 1884, 
189-220, und BAZANT (wie Anm. 4), 23-28 und 43f. 

%* BAZANT (wie Anm. 4), 49-51. Zu den Anfängen und Grundlagen dieser psycholo- 
gisierenden Methode siehe L. GIULIANI, Bildnis und Botschaft, Frankfurt ἃ. Μ. 1986, 
bes. 25-51. 

55 FURTWÄNGLER (wie Anm. 33), 15f., zustimmend zitiert von HEKLER (wie Anm. 
12), XLV. Der Kopf ehemals im Antiquarium München, dann Glyptothek Nr. 524, heute 
München, Bayerisches Nationalmuseum Inv. 35/386: H.B. WIGGERS, M. WEGNER, 
Caracalla bis Balbinus, Berlin 1971, 227. Ironischerweise galt dieser Bronzekopf bis zu 
Furtwängler als moderne Kopie und tut dies seit M. DELBRÜCK, Spätantike Kaiser- 
porträts, AA 1933, 758, auch zu Recht wieder. — Zu Furtwängler siehe auch BAZANT 
(wie Anm. 4), 77£. 

56 RIEGL, Kunstindustrie (wie Anm. 10), 132 und 208. 
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in erster Linie künstlerischer Ausdruck, nicht exakte Schilderung von 
Physiognomien.?’ Doch finden sich vergleichbare Analysen nicht nur wäh- 
rend der gesamten Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg, sondern die physio- 
gnomische Methode war — wenn auch nur noch selten mit rassistischen 
Anklängen, sondern meist auf die privaten Charaktereigenschaften der 
Dargestellten fokussiert — bis in die 60er Jahre verbreitet.’ Heckler, ein 
Schüler Furtwänglers, suchte sie mit dem Hinweis zu rechtfertigen, ein Por- 
trät sei sowohl durch den Stil geprägt als auch durch die Person des Darge- 
stellten; da der Stil aber rein griechisch sei, müßten die Abweichungen vom 
griechischen Porträt durch die Person des Dargestellten und die ‚Ethik‘ der 
Römer bestimmt sein,?? wogegen Delbrück die Übereinstimmung zwischen 
Stil und Charakterzeichnung betonte.* Während der 30er und 40er Jahre 
des 20. Jhs. war die physiognomisch-psychologisierende Methode in 
Deutschland allgemein akzeptiert, wie Arbeiten von Hekler, West, Möbus 
und insbesondere von Ludwig Curtius, einem weiteren Schüler Furtwäng- 
lers, belegen.*! Der historische Erkenntniswert sollte entweder in der 
Einfühlung in die römische Kultur und in die menschliche Natur im 


37 WICKHOFF (wie Anm. 9), 75. Wickhoffs Ansatz wurde insbesondere von Kaschnitz 
von Weinberg weiterverfolgt; dazu BAZANT (wie Anm. 4), 90-99; ähnlich O. VESSBERG, 
Studien zur Kunstgeschichte der römischen Republik, Lund u. a. 1941, 115-168. 

38 Zur Kritik GIULIANI (wie Anm. 34), passim; siehe aber schon W. H. GROSS in 
seiner Rezension der heftig psychologisierenden Arbeit von H. v. HEINTZE (Die antiken 
Porträts in Schloß Fasanerie bei Fulda, Mainz 1968), Gymnasium 77, 1970, 152-154, bes. 
153; DERS., Caligula oder zulässige und unzulässige Interpretationen eines römischen 
Herrscherbildes, in: W. SCHINDLER (Hg.), Römisches Porträt. Wege zur Erforschung 
eines gesellschaftlichen Phänomens. Wissenschaftliche Konferenz 12.-15. Mai 1981, 
WZBerlin 31.2-3, 1982, 205-207. Noch H. SICHTERMANN (Der Themistokles von Ostia, 
Seine Wirkung in fünfundzwanzig Jahren, Gymnasium 71, 1964, 348-381, hier 368) 
erkennt im Porträt des Themistokles dessen halb-thrakische Abstammung. 

3 HEKLER (wie Anm. 12), 28: „Ethische Färbung und Nüchternheit des Ausdrucks 
werden demnach an diesen Porträtköpfen durch die geistige und physiognomische Art des 
gesunden, kraftvollen, römischen Bauernstandes bedingt. Die Dargestellten sind treffliche 
Beispiele echter Römer; die Art der Darstellung hingegen ... ist durchaus griechisch.“ 
Dazu BAZANT (wie Anm. 4), 78f. 

“ R. DELBRÜCK, Antike Porträts, Bonn 1912, 19-22. 

41 HEKLER (wie Anm. 12); DERS., Römische Bildnisstudien, La critica d’arte 3, 1938, 
91-96; G. MÖBUS, Vom Gesicht des Römers, Neue Jahrbücher für Antike und Deutsche 
Bildung 116, 1941, 297-304; R.WEST, Römische Porträt-Plastik I-I, München 
1933/1944. Auch das Ausland fand an solchen Arbeiten Gefallen, wie die englische und 
französische Übersetzung von Heklers Monographie (1912 bzw. 1913) demonstrieren; 
weitere Bsp. in I. LOHMANN-SIEMS, Begriff und Interpretation des Portraits in der kunst- 
geschichtlichen Literatur, Hamburg 1972, 91 Anm. 149, und BAZANT (wie Anm. 4), 82. 
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allgemeinen bestehen,*? oder aber in einer Bestätigung, Ergänzung oder 
Falsifizierung der antiken Überlieferung über die Protagonisten des Welt- 
geschehens. Hekler etwa sieht in den Porträts eine instruktive Bestätigung 
für die bei den antiken Historikern überlieferte ‚innere Zersetzung‘ während 
der julisch-claudischen Epoche nach dem Tod des Augustus, während die 
Porträts des Philippus Arabs die Quellenlage auf willkommene Weise er- 
gänzen: „Der falsche Blick und die Verdrießlichkeit des Ausdruckes 
erzählen viel mehr von der seelischen Beschaffenheit des dargestellten 
Kaisers, als die mangelhafte Überlieferung. Man erkennt in seinem Antlitz 
den geborenen Araber, der sich den Weg nicht mit mutiger Energie, sondern 
mit Hinterlist zu ebnen suchte.“* Oft wiederholten die Charakterisierungen 
der Dargestellten, sofern es sich um bekannte Persönlichkeiten handelt, 
diejenigen antiker (oder aber moderner**) Historiker. Daß dabei selbstver- 
ständlich auch Eigenschaften genannt wurden, die in der altertums- 
wissenschaftlichen Werteforschung eine Rolle spielten, versteht sich fast 
von selbst, doch stellen Arbeiten, die ausdrücklich auf diese Forschungen 
Bezug nehmen würden, seltene Ausnahmen dar. Letztlich ist dies auch nicht 
verwunderlich, da man in den Bildnissen ja objektive Schilderungen von 
Aussehen und Charakter der Dargestellten sah. Die Vielfalt des realen 
Lebens spiegelte sich in der Vielfalt der Charaktere, und die Analysen fielen 
jeweils sehr individuell aus.“ Hinzu kam, daß die Porträts -- und vor allem 
die künstlerisch bedeutsamsten — angeblich gerade die sonst verborgenen, 
negativen Züge der Dargestellten zum Ausdruck brachten, sei es, daß man 


42 CURTIUS (wie Anm. 33), 235f.: „Der Naturalismus unserer Porträts hingegen hat 
darin seine Besonderheit, daß seine Objektivität mit der Minusseite des Charakters, des 
Lebens rechnet, als ob sie der wesentliche Inhalt der Darstellung wäre. Diese Menschen 
stehen sozusagen im luftleeren Raum, sind nur sie selbst und nichts anderes, und der Zau- 
ber dieser Kunstwerke besteht in der Entzauberung des Menschen, in einer psycholo- 
gischen Entschleierung, wie sie nie eine andere alte Kunst gewagt hat.“ 

® HEKLER (wie Anm. 12), 35 bzw. 45; siehe auch LANCKORONSKI (wie Anm. 5), 
z.B. 11-13 zu Pompeinus. 

“ Im Falle von Curtius hat L. GIULIANI (wie Anm. 34), 28 eine frappierende Überein- 
stimmung mit den Urteilen Mommsens über die betreffenden historischen Personen 
ausgemacht und darauf hingewiesen, daß die ‚Methode‘ der spontanen ‚Einfühlung‘ 
notwendigerweise nur die eigenen Urteile und Vorurteile bestätigen kann (ebd. 44f£.). 

®K,SCHEFOLD, Schöpfung und Erneuerung in Ludwig Curtius’ Lebenswerk, 
MDAI(R) 82, 1975, 11-20, bes. 19: „So sehr ihn dabei die Kunde von der großen 
geschichtlichen Persönlichkeit reizte, nicht weniger wichtig war ihm die unendliche Viel- 
falt von Charakteren in ihrer irdischen Bedingtheit.“ Davon abgesehen richteten sich 
viele der Studien an ein breiteres Publikum, das man durch eine Sammlung möglichst 
unterschiedlicher Charaktere zu unterhalten suchte. 
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diese Züge als persönliche Eigenschaften des Individuums ansah“ oder 
aber als Ausdruck ihrer Zeit.* 

Eine Ausnahme stellen lediglich die völkischen bzw. rassistischen 
Aspekte dieser Untersuchungen dar, die die positiven wie negativen Vor- 
urteile über verschiedene ‚Nationen‘ und ‚Rassen‘ wiederholten, unter 
denen auch die ‚hohen römischen Lebenswerte‘ (Möbus) zu finden sind. 
Sie waren, wie schon das obige Furtwänglerzitat belegt, bereits seit der 
Jahrhundertwende ein geläufiger Teil von Porträtinterpretationen und 
keineswegs auf Sympathisanten der Nationalsozialisten beschränkt, wenn- 
gleich sie seit der Machtergreifung Hitlers neuen Aufschwung erhielten. So 
war es durchaus üblich, in den republikanischen Porträts „die geistige und 
physiognomische Art des gesunden, kraftvollen, römischen Bauernstandes“ 
im Gegensatz zu den „geistvollen, glänzend begabten und nervösen 
Griechen“* wieder zu erkennen, und wie man meinte, die ‚nordische‘ 
Abstammung des Maximinus Thrax und seine mit dieser Abstammung 
verbundenen Tugenden in seinen Bildnissen zu finden, so konnte man auch 
die negativen Charaktereigenschaften eines Kaisers nordafrikanischer oder 
arabischer Herkunft aus seinem Bildnis ablesen.” Gerhard Möbus 
untertitelt seine physiognomische Studie „Ein Beitrag zur Wesenskunde des 
Römertums“ und setzt den seiner Meinung nach verfehlten Deutungen 
Curtius’ seine eigene, völkische Interpretation entgegen: 


„In ihrer Gestalt und Gestaltung stellt sich uns ein Menschenbild dar, 
gesteuert von einem wachen Verstande, beherrscht von einem gespannten 
Willen und nüchterner, angestrengter Zielstrebigkeit. Diese Züge, mag 
auch halb der eine, halb der andere stärker heraustreten, bestimmen unver- 
kennbar das Bildnis des Römers. Schwer fallen uns bei ihrem Anblick 
römische Wertwörter in die Seele, wie gravitas, constantia, severitas; ihre 
harte Ernsthaftigkeit und grämliche Unbeschwingtheit macht die ange- 


46 Siehe das Zitat von Curtius (oben Anm. 42) sowie seine einzelnen Deutungen (wie 
Anm. 33), passim. 

# Vgl. die Zitate von Hekler (oben 8. 60-61) und Curtius (oben S. 57-58). 

“ HEKLER (wie Anm. 12), 30; siehe auch ebd. 31: „Der Hauptwert der republi- 
kanisch-römischen Porträts besteht demnach darin, daß sie die vorherrschenden ethischen 
Grundeigenschaften des römischen Bauernstandes in großartig erfaßten physiogno- 
mischen Variationen für alle Zeiten verewigt haben. Sie verkünden trotz der größten 
Mannigfaltigkeit in den physischen Daseinsformen mehr vom ethischen Rassencharakter 
als von den Konstellationen der persönlichen Psyche.“ 

® HEKLER (wie Anm. 12), 42f. zu Septimius Severus und 45 zu Philippus Arabs. 
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strengte Gerichtetheit und das nüchterne Zweckdenken des Römers leben- 
dig und zugleich unvergeßlich.‘“°® 


Im Folgenden ist noch von anderen ‚hohen römischen Lebenswerten‘ die 
Rede und hier einmal wird ausdrücklich auf Richard Heinzes Werk „Vom 
Geist des Römertums“ verwiesen.°' 1933 verkündete Fritz Schachermayr, 
es sei die Hauptaufgabe der Altertumsforscher, eine kritische Scheidung des 
klassischen Erbes in seine nordischen und seine rassenfremden Kompo- 
nenten vorzunehmen,” und der Innsbrucker Althistoriker Franz Miltner 
unternahm den Vorstoß, in Rom ein „Rassekundlich-Historisches Institut“ 
einzurichten.” Dort sollten, in Ermangelung unmittelbaren ‚Anschauungs- 
materials‘ aus der Antike, u.a. die Porträts der reichen römischen Samm- 
lungen nach physisch-anthropologischen und rassekundlichen Kriterien 
eingeordnet werden.’ Das Projekt wurde bei Kriegsausbruch zurückgestellt 
und nie verwirklicht -- was Miltner noch 1952 zu bedauern scheint‘ —, aber 


5° MÖBUS (wie Anm. 41), 302. 

5! R. HEINZE, Vom Geist des Römertums, Leipzig 1938; vgl. zu Heinze S. REBENICH, 
Römische Wertbegriffe: Wissenschaftsgeschichtliche Anmerkungen aus althistorischer 
Sicht (in diesem Band), bes. 29-30. 

52 Ἑ SCHACHERMAYR, Die Aufgaben der Alten Geschichte im Rahmen der nor- 
dischen Weltgeschichte, Vergangenheit und Gegenwart 23, 1933, 589-600, bes. 599 
(zitiert nach BAZANT [wie Anm. 4], 83). 

53 V. LOSEMANN, Nationalsozialismus und die Antike. Studien zur Entwicklung des 
Faches Alte Geschichte 1933-1945, Hamburg 1977, 132-139; BAZANT (wie Ann. 4), 83; 
G. BINDER, Exkurs: „Augusteische Emeuerung“ in der Archäologie 1933-1945, in: 
DERS. (Hg.), Saeculum Augustum III: Kunst und Bildersprache, Darmstadt 1991, 19-30, 
bes. 20f. 

3 Vgl. die Forderung an das Deutsche Archäologische Institut in Rom, seine Unter- 
suchungen auf die „Lebenszeugnisse des Germanentums“ in Italien zu foküssieren, dazu 
K. JUNKER, Das Archäologische Institut des Deutschen Reiches zwischen Forschung und 
Politik. Die Jahre 1929 bis 1945, Mainz 1997; zusammenfassend DERS., Research under 
dictatorship: the German Archaeological Institute 1929-1945, Antiquity 72, 1998, 282- 
292, bes. 298f. Andere waren bemüht nachzuweisen, daß die frühen römischen Kaiser 
„noch nordischen Blutes‘ gewesen seien, während später das „Rassenchaos“ einsetze 
(W. BREWITZ, Die Entnordung der Römer, Volk und Rasse 9, 1936, 369-373, Zitate S. 
369; siehe auch M. HESCH, Zur Auswirkung nordischer Rasse im Römertum der Zeiten- 
wende, Rasse 4, 1937, 475f.; beide auf Grundlage von H.F.K. GÜNTHER, Rassen- 
geschichte des hellenischen und des römischen Volkes, München 1929); dazu BINDER 
(wie Anm. 53), 19-30, bes. 211. 

°° F.MILTNER, Zur Themistoklesherme aus Ostia, ΤΑΙ 39, 1952, 70-75, hier 74£.: 
„Eine klare und umfassende Durcharbeitung des gesamten uns überlieferten Porträtmate- 
riales unter ethnographischem Gesichtspunkt würde aber unser Wissen um manche Per- 
son nicht nur an wertvollen Einzelheiten bereichern, sondern es ließen sich zudem für 
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mit ähnlichem Interesse versuchten Eugen Fischer und Gerhard Kittel in 
einer Untersuchung durch die Identifizierung von Judenporträts die Bedro- 
hung durch das ‚Weltjudentum‘ bereits in der Antike nachzuweisen.’® 


Römische Archäologie als Geschichtswissenschaft — 
Paradigmenwechsel in den 60er Jahren 


In der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg beschränkte sich die 
deutsche Forschung zunächst fast ganz auf die scheinbar ideologiefreien 
und somit unverdächtigen kunstgeschichtlichen Aspekte der Disziplin. In 
den 60er Jahren erlebte die römische Archäologie jedoch einen ungeahnten 
Aufschwung, der einem regelrechten Paradigmenwechsel zu verdanken 
war, welcher die Disziplin erstmals zumindest thematisch in die Nähe zur 
Werteforschung der Nachbardisziplinen führte. Eine junge Generation von 
Wissenschaftlern, unzufrieden mit den traditionellen kunsthistorischen An- 
sätzen, die vielfach in die Aporie geführt hatten, und angeregt durch die 
allgemeine Politisierung der Gesellschaft und der Universitäten im beson- 
deren, entdeckte für sich die politisch-ideologische und soziologische Seite 
der römischen Kunst und verstand die Archäologie neuerdings als eine Teil- 
disziplin der Geschichtswissenschaft. ‚Historische Reliefs‘ und Porträts, die 
zuvor fast ausschließlich unter stilistischen Gesichtspunkten und ohne 
Berücksichtigung ihrer antiken Kontexte untersucht worden waren, wurden 
nun als Träger von Botschaften in der gesellschaftlichen Kommunikation 
erkannt.?’ 


manchen ohne Benennung auf uns gekommenen Kopf wichtige Anhaltspunkte für eine 
nähere Bestimmung gewinnen.“ 

5° E, FISCHER, G. KITTEL, Das antike Weltjudentum, Forschungen zur Judenfrage 7, 
Hamburg 1943; vgl. zu Fischer: N.C. LÖSCH, Rasse als Konstrukt. Leben und Werk 
Eugen Fischers, Frankfurt 1997. -- Auch wenn unbestreitbar ist, daß die archäologischen 
physiognomischen Arbeiten sowohl ein Zeichen der Akzeptanz rassistischer und 
diskriminierender politischer Haltungen und Aktivitäten sind als auch ihren eigenen 
Beitrag dazu geleistet haben, so ist doch G. Binders Beobachtung zutreffend, daß die aus- 
drücklich und unmittelbar im Dienste der nationalsozialistischen Propaganda stehenden 
Arbeiten in der Art derjenigen von Fischer und Kittel nicht von Archäologen verfaßt 
wurden und der Anstoß zu Unternehmungen wie dem Rassekundlichen Institut und den 
Versuchen, das ‚nordische Blut‘ der frühen römischen Kaiser nachzuweisen, gleichfalls 
nicht aus den Reihen der Porträtforscher kam; vgl. ähnlich MARCHAND (wie Anm. 7), 
304. 

’7” Zum Interesse der 68er Generation an Politik und Machtkonstellationen siehe 
BIANCHI BANDINELLI (wie Anm. 8), 13 und 141; T. HÖLSCHER, Augustus und die 
Macht der Archäologie, in: La revolution romaine apres Ronald Syme. Bilans et per- 
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Anregung fand diese Generation vor allem in den Schriften des Marxi- 
sten Ranuccio Bianchi Bandinelli, der bereits seit den 50er Jahren für eine 
soziologische Deutung der römischen Kunst plädierte.”® Wie einige deut- 
sche Forscher vor ihm‘? unterschied er einen volkstümlichen und einen 
klassizistischen Stil in der römischen Kunst, sah diese jedoch ausdrücklich 
als klassenspezifisch an. Die ‚patrizische‘ und die ‚plebejische Kunst‘ seien 
in der republikanischen Zeit entstanden und hätten während der gesamten 
Kaiserzeit im Widerstreit gestanden.‘ 

In der Porträtforschung griff vor allem Paul Zanker mit seinen ersten 
Arbeiten zum Porträt der Republik den Ansatz Bianchi Bandinellis auf. 
Während letzterer sein Klassenparadigma jedoch universal auf die gesamte 
römische Kunst anwandte, konkretisierte, flexibilisierte und differenzierte 
Zanker die Thesen. In der Porträtkunst der späten Republik identifizierte er 
zwei Hauptströmungen, deren eine er aus dem ‚psychologischen Realis- 
mus‘ der hellenistischen Porträts herleitete und mit den herrschenden 
Schichten Roms in Verbindung brachte, und deren andere, ‚veristische‘ er 
auf die ‚Mittelschicht‘ bezog.°' Im Unterschied zu Bianchi Bandinelli sah er 


spectives. Entretiens sur l’antiquit& classique, Vandoeuvres 6 - 10 septembre 1999, Genf 
2000, 237-273. 

SR. BIANCHI BANDINELLI (wie Anm. 8), 10 und passim; DERS. (wie Anm. 13); 
DERS., Roma, L’arte Romana nel centro del potere dalle origine alla fine del II secolo d. 
C., Mailand 1969 (englische und deutsche Übersetzung 1970); DERS., Roma. La fine 
dell’arte antica. L’arte dell’impero Romano da Settimio Severo a Teodosio I, Mailand 
1970 (englische und deutsche Übersetzung 1970 und 1971), je mit Verweis auf erste 
frühere Arbeiten. 

5 Ironischerweise beruft sich Bianchi Bandinelli für seine Forschungen ausdrücklich 
auf deutsche Anregungen, welche aber in Deutschland selbst in ihrem Potenzial erst spät 
wahrgenommen wurden: siehe etwa I. SCOTT RYBERGs (Rites of the State Religion in 
Roman Art, New Haven 1955, 209 mit Anm. 17) Kritik (mit ausdrücklichem Hinweis auf 
Rodenwaldt): „The firmly entrenched misconception that ‚historical‘ character of the 
content implied realistic accuracy in the documentary sense has not even yet been fully 
rernoved.“ Zu den frühen deutschen Ansätzen in dieser Richtung siehe den For- 
schungsüberblick bei G. KOEPPEL, The Grand Pictorial Tradition of Roman Historical 
Representation during the Early Empire, in: ANRW 12.1 (1982), 508-511; und Anm. 4 in 
diesem Beitrag. 

@R,BIANCHI-BANDINELLI, Sulla formazione del ritratto romano, in: DERS., 
Archeologia e cultura, Mailand 1961, 172-188 = Societa 13, 1957, 18ff., DERS. (wie 
Anm. 13); DERS., L’Origine del Ritratto in Grecia e in Roma, Rom 1959; DERS, 
Archeologia e Cultura, Mailand 1961; DERS., Roma. L’arte romana nel centro del potere, 
Mailand 1969; dazu BAZANT (wie Anm. 4), 103-105. 

61 Ὁ ZANKER, Grabreliefs römischer Freigelassener, JDAI 90, 1975, 267-315; DERS., 
Zur Rezeption des hellenistischen Individualporträts in Rom und in den italienischen 
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diese Zuordnungen jedoch nicht als einen beinahe ontologisch an die sozia- 
len Schichten gebundenen und wie diese im ständigen Wettstreit stehenden 
Dualismus an, sondern als eine gezielte Wahl unter bestimmten historischen 
Voraussetzungen. Damit war nun aber ein neuer Weg zur Interpretation 
römischer Porträts insgesamt eröffnet, den wiederum Zanker zuerst am 
Augustusporträt aufzeigte. In einer 1973 erschienenen Studie interpretierte 
er den damals noch Actiumtypus, heute meist Octavianstypus genannten 
Bildnisentwurf, der den noch jungen Octavian darstellt, auf der Grundlage 
seiner formalen und ikonographischen Verankerung in der Tradition des 
Alexanderporträts und der hellenistischen Herrscher im Sinne einer 
Demonstration von Sieghaftigkeit und kriegerischer virtus, während er den 
im Jahr 27 v.Chr. oder bald danach geschaffenen sog. Primaporta-Typus, 
der auf klassisch-griechische Formen zurückgreift, im Anschluß an Quin- 
tilians Beurteilung des Doryphoros als Verkörperung des Ideals ruhiger 
Erhabenheit und des Titels Augustus, als Bild eines vir gravis et sanctus, 
deutete.°” Aus der Erkenntnis, daß der Habitus des Octaviansporträts auch 
bei anderen Bildnissen der späten Republik zu beobachten ist, schloß er 
zudem: „Es wäre durchaus denkbar, daß in ihnen die politische Grund- 
haltung einer bestimmten Gruppe zum Ausdruck kommt. ‘“? 

Dies war in der Tat richtungweisend für die weitere Porträtforschung, in 
der sich das soziologisch-ideologische Paradigma nun allgemein durch- 
setzte. Während die Gelehrten der ersten Jahrhunderthälfte nur dem griechi- 
schen Porträt eine über das Zufällig-Individuelle hinausgehende Bedeutung 
zugestanden,‘* stellte man nun fest, daß römische Porträts nicht unbedingt 
objektive Abschilderungen von Physiognomie und Charakter des Dar- 


Städten, in: DERS. (Hg.), Hellenismus in Mittelitalien. Kolloquium in Göttingen vom 5. 
bis 9. Juni 1974, Göttingen 1976, 581-605. 

δ P. ZANKER, Studien zu den Augustus-Porträts. I. Der Actium-Typus, Göttingen 
1973; DERS., K. VIERNEISEL, Die Bildnisse des Augustus, Herrscherbild und Politik im 
kaiserlichen Rom, München 1979; DERS., Prinzipat und Herrscherbild, Gymnasium 86, 
1979, 353-368. 

6 Ebd. 38. 


@ HEKLER (wie Anm. 12), VIII: „Es ist wichtig zu betonen, daß die ersten Anre- 
gungen zu Porträtdarstellungen bei den Griechen, im Gegensatze zu den Ägyptern und 
Römern, nicht durch religiöse Bedürfnisse, sondern durch die Verehrung höchster 
menschlicher Eigenschaften, der körperlichen und geistigen Tüchtigkeit, gegeben 
wurden.“ Siehe noch B. SCHWEITZER, Die Bildniskunst der römischen Republik, Leipzig 
1948, 137: „Denn jede autonome Plastik sammelt, auch im Bildnis, den allgemeinen 
Sinn, unter dessen erhellenden Schein sie ihren Gegenstand stellt; der römische Begriff 
der imago aber klammert sich an die einmalige Wirklichkeit des Dargestellten ... Römi- 
sche Bildnisse sind Lebensdokumente des Einzelnen, der Familie, des Geschlechts, des 
Staates.“ 
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gestellten sind, sondern ‚Selbstdarstellung‘, sein durch den Gesamthabitus 
zum Ausdruck gebrachtes — notwendigerweise positives — Selbstver- 
ständnis, sein auf zeitgenössische, allgemein akzeptierte Tugenden oder 
‚Werte‘ rekurrierendes ‚image‘.°° Zugleich war die ‚Methode‘ unmittelbarer 
Einfühlung der Erkenntnis gewichen, daß zwischen Antike und Gegenwart 
eine unüberbrückbare Kluft lag, und daß man die Bildnisse daher nur aus 
ihrer eigenen Zeit heraus interpretieren konnte. „In other words: in the 
evaluation of Roman portraits the political and sociological standards of 
modern times were replaced by a reconstruction of the ancient Greek and 
Roman ones.“ Die Suche nach den ‚Botschaften‘ der Bildnisse machte 
nicht nur das Genre des Porträts für eine politisch interessierte Generation 
erneut interessant, sondern es bot auch -- jedenfalls auf einer grundsätz- 
lichen methodischen Ebene — eine Lösung für das bis dahin notorische Pro- 
blem des stilistischen Pluralismus an. In ihrer im Wintersemester 1971/72 
eingereichten und 1977 publizierten Dissertation zu den Porträts des 3. Jhs. 
deutete Marianne Bergmann z.B. den ‚Realismus‘ des Maximinus-Thrax- 
Porträts als „Demonstration von soldatischer Tatkraft und Tüchtigkeit ..., 
die vielleicht weiter, z.B. zur ‚cura imperii‘ hin überhöht werden kann“, 
während sie den ‚Klassizismus‘ der Prinzenporträts, z. B. des Maximus, mit 
Hinweis auf die beliebte Reversinschrift der Münzen, ‚Spes publica‘, unter 
dem Aspekt der Thronfolgerschaft sah.” 1982 interpretierte Klaus 
Fittschen, wenn nicht die Porträts als solche, so doch die Anzahl der 
Bildnistypen der Faustina Minor als Ausdruck der Fecunditas Augustae.® 
1986 holte Luca Giuliani schließlich die bis dato eher implizit geführte 
Methodendiskussion nach und unterzog vor allem die physiognomischen 
Deutungen einer systematischen Kritik. Zugleich war er bemüht, die poli- 
tisch-ideologischen Deutungen auf eine sicherere methodische Grundlage 


6 Vgl. z.B. BERGMANN (wie Anm. 14), 15: „Dabei darf man wohl davon ausgehen, 
daß hinter einem Kaiserporträt in der Mehrzahl der Fälle eine positive Aussage, ein politi- 
sches Versprechen im weitesten Sinne stecken muß.“ 

66 BAZANT (wie Anm. 4), 101. — Eine weitere wichtige Reaktion auf die Erkenntnis 
der Distanz zwischen Antike und Gegenwart war ein neuer Positivismus, der sich um die 
Datierung, Typenbestimmung und Identifizierung auf gesicherten methodischen Grund- 
lagen bemühte und anerkanntermaßen die Grundlage für die interpretierenden Studien 
legte; siehe bes. die zahlreichen Arbeiten von Klaus Fittschen (grundsätzlich etwa 
K. FITTSCHEN, Zum angeblichen Bildnis des Lucius Verus im Thermen-Museum, JDAI 
86, 1971, 214-252), aber auch den programmatischen Artikel von W. TRILLMICH, Zur 
Formgeschichte von Bildnis-Typen, JDAI 86, 1971, 179-213. 

67 BERGMANN (wie Anm. 14), 15f. 

68 Καὶ FITTSCHEN, Die Bildnistypen der Faustina minor und die Fecunditas Augustae, 
Göttingen 1982. 
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zu stellen, indem er Beschreibungen von Mimik und ‚Pathognomik‘ in den 
antiken rhetorischen Schriften auf mimische Grundformeln bezog, die sich 
— bei aller Individualität einzelner Köpfe — als eine Art Zeichensystem auch 
in den Porträts wieder finden.‘? 

Mit dem neuen Interesse am Politischen verschob sich auch in der Inter- 
pretation der sog. historischen Reliefs — die man nun konsequenterweise 
Staatsreliefs zu nennen begann — der Schwerpunkt von einer ereignishisto- 
rischen zu einer Analyse politischer Leitbegriffe. Schon lange hatte man 
bemerkt, daß etwa die antoninischen Reliefs im Konservatorenpalast und 
am Konstantinsbogen oder diejenigen am Trajansbogen von Benevent dazu 
dienten, den Kaiser als vorbildlichen Herrscher vorzuführen. Auch hatte 
man gelegentlich Münzen zum Vergleich herangezogen und auf dieser 
Grundlage das zentrale Thema ermittelt. Vor allem der Schwede Per Gustaf 
Hamberg hatte bereits 1945 in einer wegweisenden Studie gefordert, bei der 
Untersuchung der Staatsreliefs solle es nicht um „the description ... of the 
external appearance of events, but of their relation to the moral and 
religious foundations of the State, their historic importance in a profounder 
sense, seen against the background of the great contemporary conceptions 
of political thought‘ gehen. Die Reliefs teilte er in vier Gruppen ein, welche 
diese „moral-political conceptions“ in unterschiedlicher Weise zum Aus- 
druck brächten: die allegorische, die symbolische, die illustrative und die 
anspielende (,„allusive‘‘).”° Allerdings hatten diese Arbeiten in Deutschland 
nie besondere Aufmerksamkeit erlangt, was wohl vor allem auf die ge- 
nannte Fixierung der Forschung auf kunsthistorische Fragen im engeren 
Sinne zurückzuführen ist. Daneben scheint jedoch auch die feste Über- 
zeugung eine Rolle gespielt zu haben, daß die Römer im Gegensatz zu den 
Griechen eben nicht an allgemeinen Werten und höheren Ideen, sondern an 
Geschichte — und das meinte immer Ereignisgeschichte — interessiert 


® GIULIANI (wie Anm. 34), passim. Die Aufnahme der Arbeit war jedoch zwiespältig. 
Während einerseits der systematische Zugang der Arbeit und die Aufgabe der Theorie- 
abstinenz gelobt wurden, erschien die Kritik anderen inzwischen anachronistisch (siehe 
z.B. schon GROSS [wie Anm. 38]). Giulianis Vorschlag zur Methode wurde nicht nur als 
zu starr und schematisch angesehen, sondern er ließ sich mangels vergleichbarer Quellen 
auch nicht auf andere Epochen übertragen. 

”°P.G. HAMBERG, Studies in Roman Imperial Art with Special Reference to the State 
Reliefs of the Second Century, Uppsala/Kopenhagen 1945, hier 15; siehe aber auch 
E. STRONG, Roman Sculpture, London 1907, 214-223; J.M.C. TOYNBEE, The Hadrianic 
School, Cambridge 1934; E. VON GARGER, Der Trajansbogen in Benevent, Berlin 1943; 
R. BRILLIANT, Gesture and Rank in Roman Art, New Haven, Conn. 1963. 
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waren.’! Mit dem neuen Forschungsinteresse gerieten jedoch diese bisher 
wenig beachteten Beobachtungen ins Zentrum der Untersuchungen. Auch 
war man im Ausland schon länger an der politischen Seite der Staatsreliefs 
interessiert gewesen und hatte entsprechende Arbeiten vorgelegt, auf die 
sich die deutsche Forschung nun berufen konnte.’? Die erste größere deut- 
sche Studie auf dem Gebiet war die 1965 in Heidelberg eingereichte 
Dissertation Tonio Hölschers zur victoria Romana, die unter anderem auch 
Staatsreliefs mit Szenen von profectio, adventus und Triumph ausführlich 
behandelt und gleich eingangs programmatisch formuliert: 


„Die Kunst, um die es hier geht, ist Propaganda- und Repräsentations- 
kunst. Sie dient der rihmenden Hervorhebung von Personen, Ereignissen 
oder Ideen, oft auch der Deutung oder Umdeutung politischer Vorgänge 
oder Situationen. Ihr Inhalt ist etwas völlig Unkünstlerisches, das sich 
eigentlich dem Auge und somit bildlicher Darstellung nicht erschließen 
kann: die ideologische Grundlage des römischen Staates, vor allem des 
Kaisertums.“”? 


Unter derselben Prämisse entstanden in der Folge zahlreiche weitere Arbei- 
ten, welche die römischen Staatsreliefs als politische Monumente und 
propagandistischen Ausdruck zentraler römischer Ideen interpretierten. 
1972 vertraten Volker Michael Strocka und Klaus Fittschen erstmals die 
radikale These, daß bestimmte Monumente — hier der Quadrifrons in Lepcis 
Magna und der Trajansbogen von Benevent — ausschließlich allgemeine 


Ἂ Vgl. z.B. die Bemerkungen Rodenwaldts zu Parthenonfries und Ara Pacis, dazu 
oben Anm. 20; J. SIEVEKING, Das römische Relief. FS Paul Arndt, München 1925, 14- 
35; siehe außerdem G. KOEPPEL, Official State Reliefs of the City of Rome in the 
Imperial Age. A Bibliography, in: ANRW 12.1 (1982), 477-506, und DERS., The Grand 
Pictorial Tradition of Roman Historical Representation during the Early Empire, in: ebd. 
507-535, bes. 508-511; siehe auch Scott Rybergs Kommentar zu Rodenwaldt (oben Anm. 
59). 

72 Insbesondere HAMBERG (wie Anm. 70); SCOTT RYBERG (wie Anm. 59), passim; 
DIES., Panel Reliefs of Marcus Aurelius, New York 1967; R. BRILLIANT, Gesture and 
Rank. The Use of Gesture to Denote Status in Roman Sculpture and Coinage, New Haven 
1963. Siehe auch die Bibliographie von KOEPPEL (wie Anm. 71), 477-506, und den 
Forschungsüberblick: DERS., Pictorial Tradition, ebd. 508-511. Zum Einfluß exil- 
deutscher Archäologen auf diese internationalen Forscher siehe N. B. KAMPEN, On 
writing histories of Roman art, ABull 85, 2003, 371-386; zur weitgehenden Abstinenz der 
britischen Forschung auf dem Gebiet siehe A. WALLACE-HADRIL, Rome’s cultural 
revolution, JRS 79, 1989, 157-164, hier 157. 

751 HÖLSCHER, Victoria Romana. Archäologische Untersuchungen zur Geschichte 
und Wesensart der römischen Siegesgöttin von den Anfängen bis zum Ende des 3. Jhs. n. 
Chr., Mainz 1967, das Zitat 2-3. 
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Herrschaftsideen wie virtus, concordia und victoria am Quadrifrons oder 
pietas Augusti erga deos und erga homines, providentia Senatus, adventus 
Augusti, deductio coloniarum, annona Augusti, providentia deorum und 
felicitas terrarum usw. am Trajansbogen darstellen, da sie keinerlei 
ausdrückliche Hinweise auf bestimmte datierbare Ereignisse enthielten.’* 
Dieser extremen Lesart, die jeden Bezug auf das historische Einzelereignis 
negiert, ist man in der Regel nicht gefolgt, doch steht die Tatsache, daß die 
Staatsreliefs politische Leitvorstellungen repräsentieren, nicht mehr in 
Zweifel. Neben einzelnen Monumenten wurden auch ganze Gebäudekom- 
plexe und ihre bildliche Ausgestaltung nach den durch sie vermittelten 
politischen Botschaften befragt. Im Bildprogramm des Augustusforums ent- 
schlüsselte wiederum zuerst Paul Zanker, später dann ausführlich Martin 
Spannagel, eine Strategie der Herrschaftslegitimierung, welche letztlich auf 
altrömische Werte gegründet war, noble Abkunft, pietas gegenüber Göttern 
und Vorfahren, virtus und dignitas, wie sie die principes viri repräsen- 
tierten, aber auch gerechte Rache und Sieghaftigkeit.”” 1980 erschienen 
Tonio Hölschers nach wie vor wegweisende grundsätzlichere methodische 
Überlegungen zur „Geschichtsauffassung in der römischen Repräsen- 
tationskunst“.’° Darin heißt es etwa mit Bezug auf die Becher von Bosco- 
reale: 


„Die realen historischen Vorgänge sind hier also nach zwei abstrakt-ge- 
danklichen Konzepten gefiltert: zum einen nach dem verfassungspoli- 
tischen Gesichtspunkt des Verhältnisses zwischen dem Kaiser als oberstem 
Kriegsherrn und seinem ausführenden Feldherm; zum anderen vor allem 
in Hinblick auf die Exemplifizierung bestimmter ideeller Leitbegriffe, also 
auf ein Wertesystem, das mit dem Konzept einer Ereignisgeschichte nur in 


74 V.M. STROCKA, Beobachtungen an den Attikareliefs des severischen Quadrifrons 
von Lepcis Magna, Antiquites africaines 6, 1972, 147-172, K. FITTSCHEN, Das Bild- 
programm des Trajansbogens zu Benevent, AA 1972, 742-788. Diese Art der Deutung 
römischer Staatsreliefs hat bis heute ihre Gültigkeit behalten, auch wenn man z. T. darauf 
hinwies, daß ein entsprechend disponierter Betrachter durchaus an konkrete Ereignisse 
wie die Einweihung der Via Trajana hatte denken können, ohne damit die Allgemein- 
gültigkeit der Botschaft in Frage zu stellen: Hier diente das Einzelereignis — wie in der 
Literatur unzählige Male belegt -- als exemplum für das betreffende vorbildliche Verhal- 
ten. 

7 P.ZANKER, Forum Augustum. Das Bildprogramm, Tübingen 1968; 
M. SPANNAGEL, Exemplaria principis: Untersuchungen zu Entstehung und Ausstattung 
des Augustusforums, Heidelberg 1999; siehe auch P. ZANKER, Das Trajansforum in Rom, 
AA 1970, 499-544. 

76 Τ᾽ HÖLSCHER, Die Geschichtsauffassung in der römischen Repräsentationskunst, 
JDAI 95, 1980, 265-321. 
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sehr lockerem Zusammenhang steht, ihm in vieler Hinsicht geradezu 
widerspricht.“’7 


Und mit Bezug auf die ‚Leitvorstellungen‘, ‚Leitbegriffe‘ und ‚staatstra- 
genden Ideen‘ stellt er allgemein fest: „Sie bilden von Anbeginn das Werte- 
system, nach dem in den öffentlichen Denkmälern Roms politische 
Leistungen begriffen und als historische Taten der Nachwelt tradiert wur- 
den.“”® Daß hier jedoch die normativen Aspekte der historischen und 
latinistischen Werteforschung keine Rolle spielen, wird nicht zuletzt durch 
die Einführung des Propagandabegriffs deutlich, der unter dem Eindruck 
der politischen Erfahrungen des 20. Jhs. aus der angelsächsischen Literatur 
zunächst in die Numismatik und dann in die deutsche archäologische For- 
schung eingeführt wurde.”? 

Noch relativ jung ist die Anwendung des historisch-soziologischen Para- 
digmas auf die Sarkophagkunst und damit auf eine weitere zumindest 
zahlenmäßig absolut zentrale Gattung der römischen Kunst. Für die 
Deutung der sog. Vita-humana-Sarkophage hatte, wie gesehen, bereits 
Rodenwaldt die Grundlage geschaffen,®’ und die zentrale Botschaft der 
Schlachtsarkophage, victoria und virtus, war kaum zu übersehen. Die über- 
wiegende Mehrzahl der Sarkophage ist jedoch lange Zeit allein unter kunst- 
historischen Gesichtspunkten sowie als Zeugnisse teils verlorener grie- 
chischer Dichtungen behandelt worden. Die wenigen inhaltlichen Deu- 
tungen wurden vor allem von Religionshistorikern vorgelegt, welche die 
Sarkophage auf ihre sepulkralsymbolischen Inhalte befragten und auf reli- 
giöse Vorstellungen und Jenseitshoffnungen bezogen,?! ein Ansatz, der, 
trotz der grundsätzlichen Kritik von Arthur Darby Nock, bis heute nicht 
völlig überholt ist.” Auch hatte Klaus Fittschen schon 1969 eine alternative 


7 Ebd. 287f. 
78 Ebd. 271. 


”° 4.-W. RITTER, Zur Beurteilung der Caesarischen und Augusteischen Münz- 
propaganda, in: K. CHRIST, E. GABBA (Hgg.), Römische Geschichte und Zeitgeschichte 
in der deutschen und italienischen Altertumswissenschaft während des 19. und 20. Jahr- 
hunderts, I: Caesar und Augustus, Como 1989, 165-82; BERGMANN (wie Anm. 20), bes. 
2181. 

80 Sjehe oben Anm. 22. 

δ᾽ Bes. F. CUMONT, Recherces sur le symbolisme funeraire des Romains, Paris 1942; 
zur Forschungsgeschichte siehe G. KOCH, H. SICHTERMANN, Römische Sarkophage. 
Handbuch der Archäologie, München 1982, bes. 6-20; P. ZANKER, B.C. EWALD, Mit 
Mythen leben. Die Bilderwelt der römischen Sarkophage, München 2004, 9-27. 

82 Dazu ZANKER, EWALD (wie Anm. 81), 27 mit Anm. 34; A.D. NOck, Rev. of 
CUMONT, Recherches sur le symbolisme funeraire des Romains, AJA 50, 1946, 150-170. 
Siehe etwa noch B. ANDREAE, Die Symbolik der Löwenjagd, Opladen 1985. 
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Deutungslinie aufgezeigt und nachgewiesen, daß auch mythologische 
Sarkophage dazu dienen können, die Tugenden der Verstorbenen zum Aus- 
druck zu bringen.°? Doch erst in jüngster Zeit hat man begonnen, diesen 
Deutungsansatz auch auf die gängigeren mythologischen Themen auszu- 
dehnen.®* Im Meleager- wie im Adonismythos beispielsweise sieht man nun 
die Darstellung von virtus und eines heroischen Todes, während man im 
berühmten Alkestissarkophag nicht mehr — oder jedenfalls nicht mehr nur — 
die Hoffnung auf Überwindung des Todes ausgedrückt sieht, sondern einer- 
seits wiederum die virtus des Junius Euhodus/Admet, andererseits die selbst 
den Tod nicht scheuende Hingabe der Metilia Akte/Alkestis. 

Seinen noch immer anhaltenden Erfolg verdankt das historisch- 
soziologische Werteparadigma jedoch der seit Beginn der 90er Jahre des 
vergangenen Jahrhunderts sich verbreitenden Einsicht, daß die Werte des 
mos maiorum inhaltlich offenbar z. T. variabler ausgedrückt werden konn- 
ten, als man dies zunächst für möglich hielt, und daß sie zudem der 
Erweiterung bedürfen. So öffnete sich erst jetzt der Blick für die Tatsache, 
daß das Liebespaar eines der vorherrschenden Themen der Sarkophage ist. 
Irritierend und einer solchen Kategorisierung konträr schien zunächst, daß 
die mythischen Paare in aller Regel keineswegs die dem mos maiorum so 
hervorragend entsprechende Hingabe einer Alkestis zeigten, sondern 
äußerst problematische Beziehungen: Hades und Persephone, Luna und 
Endymion, Venus und Adonis, ja sogar Achill und Penthesilea sowie Hippo- 
lytos und Phädra. Der Schlüssel zum Verständnis lag schließlich in der 
Beobachtung, daß Mythenrezeption z. T. außerordentlich selektiv geschah 
und es erlaubte, ebendiese problematischen Aspekte auszublenden.®° Wenn 
sich ein Ehepaar als Achill und Penthesilea oder als Hippolytos und Phädra 
darstellen ließ, so konnte wohl kaum gemeint sein, daß der Ehemann seine 
Frau getötet hatte — oder umgekehrt. Offenbar ging es allein um die tiefe 


M. KOORTBOJIAN (Myth, Meaning and Memory on Roman Sarcophagi, Berkeley u.a. 
1995) versucht einen Mittelweg zu gehen und sieht die Mythen und ihre Protagonisten 
sowohl als exampla virtutis als auch als Ausdruck bestimmter Jenseitshoffnungen. 

33 ΚΟ FITTSCHEN, Ein Feldherrensarkophag im Thermenmuseum, MDAI(R) 76, 1969, 
329-334; Siehe auch DERS., Zum Kleobis- und Biton-Relief in Venedig, JDAI 85, 1970, 
171-193. 

#4 ZANKER, EWALD (wie Anm. 81), bes. 179-245. Es soll allerdings nicht unerwähnt 
bleiben, daß die rigorosen Deutungen im Sinne reiner Tugendkataloge mittlerweile in die 
Kritik geraten sind, siehe ebd. und den Beitrag von S. MUTH, Im Angesicht des Todes. 
Zum Wertediskurs in der römischen Grabkultur (in diesem Band), 259-287. 

ὅδ Vgl. bes. die methodologisch einschlägige Arbeit von S. MUTH, Erleben von Raum 
— Leben im Raum. Zur Funktion mythologischer Mosaikbilder in der römisch-kaiserzeit- 
lichen Wohnarchitektur, Heidelberg 1998. 
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und leidenschaftliche Liebe zwischen den Partnern oder die Bewunderung 
für einen schönen Jüngling voller virtus, die jedoch — und dies scheint die 
Wahl der Themen mitbestimmt zu haben -- aus der Perspektive des Todes 
betrachtet wurden. Die Frage nach den Umständen des Todes oder gar der 
Schuld an diesen Toden spielte dabei keine Rolle. Die scheinbare Spannung 
zwischen den althergebrachten Tugenden der rechtschaffenen römischen 
Matrone, welche in den Grabgedichten in großer Kontinuität hervorge- 
hoben werden, und den Liebesheroinen der griechischen Mythen löste man 
nun auf, indem man die Mythen als überhöhte, übersteigerte, auch emo- 
tional übersteigerte Variationen der ehelichen Zuneigung verstand, deren 
Details nicht eins zu eins auf den Charakter der Verstorbenen zu übertragen 
sind, sondern am ehesten einer Art Traumgebilde entsprechen, welches 
besondere Freiheiten erlaubt.“ 

Zugleich entstand eine neue Aufmerksamkeit für Werte jenseits von mos 
maiorum und clupeus virtutis.®’ In Arbeiten über Gebäudeausstattungen 
scheute man sich nun nicht mehr, selbst die hedonistischen Aspekte der 
römischen Kultur zum Gegenstand der Forschung zu erheben. Dies gilt 
bereits für Arbeiten zur Ausstattung römischer Theater oder Thermen und 
hat Richard Neudeckers Pracht der Latrine erst möglich gemacht.®® Vor 
allem kommt dies jedoch in jüngeren Arbeiten zur Wohnkultur zum Tragen. 
Während ältere Untersuchungen sich noch bevorzugt den spätantiken 
Bilderwelten zuwandten, an denen sich das (vermeintlich) austere Weltbild 


86 ZANKER, EWALD (wie Anm. 81), bes. 197-217 sowie 279-381 zu einzelnen 
Mythen; P. ZANKER, Die mythologischen Sarkophagreliefs als Ausdruck eines neuen 
Gefühlskultes. Reden im Superlativ, in: K.-J. HÖLKESKAMP u.a. (Hgg.), Sinn (in) der 
Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkonzepte im Altertum, Mainz 2003, 
335-355; DERS., Die mythologischen Sarkophagreliefs und ihre Betrachter, SBAW, 
München 2000, Heft 2, 1-47, DERS., Die Gegenwelt der Barbaren und die Überhöhung 
der häuslichen Lebenswelt, in: T. HÖLSCHER (Hg.), Gegenwelten zu den Kulturen 
Griechenlands und Roms in der Antike, München/Leipzig 2000, 409-433; MUTH (wie 
Anm. 84). 

37 Die Bedeutung der Tugenden des c/upeus virtutis für die Staatsreliefs betont z. B. 
SCOTT RYBERG, Panel Reliefs (wie Anm. 72), 911; für die Sarkophage RODENWALDT 
(wie Anm. 22) und H. WREDE, Senatorische Sarkophage Roms, Mainz 2001, 33, der sie 
mit denen des mos maiorum gleichsetzt; dagegen jedoch die berechtigten Einwände von 
C.J. CLASSEN, Virtutes Romanorum. Römische Tradition und griechischer Einfluß, 
Gymnasium 95, 1988, 289-302. 

ὅδ M. FUCHS, Untersuchungen zur Ausstattung römischer Theater in Italien und den 
Westprovinzen des Imperium Romanum, Mainz 1987; H. MANDERSCHEID, Die Skulp- 
turenausstattung der kaiserzeitlichen Thermenanlagen, Berlin 1981; R. NEUDECKER, Die 
Pracht der Latrine: Zum Wandel öffentlicher Bedürfnisanstalten in der kaiserzeitlichen 
Stadt, München 1994. 
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des Domänenbesitzers ablesen ließ, betonte bereits die Dissertation von 
Richard Neudecker zur Skulpturenausstattung römischer Villen? die Wert- 
schätzung griechischer Bildung und arkadischer, aphrodisischer oder dio- 
nysischer Erlebniswelten im dem negotium entzogenen Bereich des 
Villenlebens.’ In Untersuchungen zur Ausstattung von Wohnhäusern mit 
Wandmalereien und Mosaiken scheint man die Versuche, anspruchsvolle 
und kohärente Dekorationsprogramme aufzuzeigen, weitgehend aufge- 
geben zu haben. Statt dessen werden die Ubiquität und sogar die Banalität 
der immer gleichen Szenen um Aphrodite und ihre Liebhaber, von verschie- 
densten glücklichen, aber auch unglücklichen Liebespaaren und von dio- 
nysischen Themen herausgestrichen. Sie holen in die Häuser Aspekte des 
otium, von Lebensgenuß, Luxus und griechischer Kultur, eröffnen viel- 
fältige Anreize für die Phantasie der Betrachter. Moralisierenden Interpre- 
tationen, die etwa in der Gegenüberstellung eines Pasiphae-Bildes und der 
Auffindung der Ariadne im Haus der Vettier den Gegensatz zwischen der 
Frevlerin und der vom Gott erwählten Glücklichen erkennen möchten, 
werden nun Interpretationen gegenüber gestellt, welche ganz allgemein die 
Macht von Liebe und Erotik thematisiert finden, die zu einem fatalen wie 
auch zu einem glücklichen Ende führen kann. Die oft weitgehend statischen 
und beinahe austauschbaren Bilder von Liebespaaren wie Perseus und 
Andromeda, Ares und Aphrodite usw. inszenieren ebenso wie handlungs- 
reichere Darstellungen in der Art der Entdeckung Achills unter den 
Töchtern des Lykomedes oder der Ergreifung des Hylas durch die Nym- 
phen Schönheit, Begehren und Erotik, die bis zu einem gewissen Grade 
eine Identifikation des Betrachters mit den Protagonisten erlauben und ihn 
in der Phantasie in diese Traumwelten hineinziehen.?! Zwar hat man gele- 
gentlich den Eindruck, als träfen hier eine gewisse lustvoll-erleichterte 
Resignation angesichts vergeblicher Versuche, die gesamte römische Welt 
in staatstragende Tugendprogramme zu pressen, mit einem verhaltenen 
Triumph über die allzu vorbildliche Antike (und ihre Ausbeutung in der 
modernen Gesellschaft) zusammen. Doch wenn in der Regel auch nicht 


9 R. NEUDECKER, Die Skulpturenausstattung römischer Villen in Italien, Mainz 
1988. 

50 Siehe jetzt auch MUTH (wie Anm. 85) mit neuer Deutung der spätantiken Bilder- 
welt. 

ἪΡ ZANKER, Mythenbilder im Haus, in: Proceedings of the XVth International 
Congress of Classical Archaeology, Amsterdam, July 12-17, 1998, Amsterdam 1999, 46- 
47; MUTH (wie Anm. 85); DIES., Gegenwelt als Glückswelt -- Glückswelt als Gegenwelt? 
Die Welt der Nereiden, Tritonen und Seemonster in der römischen Kunst, in: HÖLSCHER 
(wie Anm. 86), 467-498. 
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verneint wird, daß die mythischen erotischen oder dionysischen Traum- 
welten, welche die Dekoration der Häuser beherrschen, auch eskapistische 
Bedürfnisse befriedigt haben können, so wird doch zugleich betont, daß die 
Annehmlichkeiten und Genüsse durchaus in das ‚klassische‘ Wertesystem 
eingebettet waren und einen akzeptierten Wert an sich darstellten.” 

Auf diese Weise wird also nicht etwa das Projekt einer Suche nach römi- 
schen Werten aufgegeben, wie man zunächst meinen könnte, sondern das 
Spektrum römischer Werte wird vielmehr erweitert -- in einen Bereich jen- 
seits des mos maiorum und des begrenzten Tugendkanons der Inschriften. 
Dies hat m.E. durchaus seine Berechtigung, zumal die Untersuchungs- 
gegenstände der Klassischen Archäologie Aspekte des antiken Lebens 
beleuchten können, welche aus unterschiedlichen Gründen in den schrift- 
lichen Quellen u. U. nicht oder nur sehr unzureichend behandelt werden.” 
Zu wenig beachtet scheint mir jedoch ein anderer Aspekt. Ohne daß dies in 
der Archäologie bisher ausreichend theoretisch reflektiert worden wäre, ist 
man, getäuscht durch die Konstanz der Begriffe, vielfach verleitet worden, 
auch eine Konstanz ihrer Inhalte zu vermuten, wobei diese Inhalte in der 
Regel stillschweigend auf die Vorstellungen der späten Republik und der 
augusteischen Zeit festgelegt wurden. Tatsächlich ist aber wohl das einzig 
Konstante — neben der äußerlichen Konstanz des Terminus, welche selbst- 
verständlich ihrerseits bestimmte soziale Funktionen erfüllte — die ständige 
Veränderung und Neuverhandlung ihrer Inhalte.”* Insofern sollte man 
überlegen, ob nicht manches, was als Erweiterung des Spektrums römischer 
‚Werte‘ angesehen wird, vielmehr eine neue inhaltliche Füllung alt- 
bekannter ‚Wertbegriffe‘ ist. Die gelegentlich festgestellte Diskrepanz 
zwischen dem unveränderten Gebrauch traditioneller ‚Wertbegriffe‘ in den 
Texten und den Leitvorstellungen und persönlichen Zielen, wie sie sich in 
der materiellen Kultur niederschlagen, wird nicht selten noch heute mehr 
oder weniger ausdrücklich als Verfallserscheinung gewertet, scheint mir 
jedoch mindestens z. T. auf dieses Mißverständnis bezüglich der (fehlen- 
den) Konstanz der durch die Begriffe vermittelten konkreten Vorstellungen 
zurückzugehen. Macht man sich diese Gefahr jedoch bewußt, besitzt die 
archäologische Forschung ein besonderes Potential. So wie sie von Münzen 
und aus schriftlichen Quellen die römischen Begriffe ableiten kann, welche 


52 Ausdrücklich von ‚Werten‘ ist etwa die Rede in ZANKER, EWALD (wie Anm. 81), 
z.B. 261-263, oder MUTH (wie Anm. 84). 

93 Man sollte sich allerdings hüten, den mos maiorum seinerseits als eine inhaltlich 
unveränderliche Institution anzusehen. 

% Dies wird in der Alten Geschichte denn auch seit Kosellecks Arbeiten zur Begriffs- 
geschichte anerkannt; vgl. REBENICH (wie Anm. 51), 42-45. 
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die Inhalte der Bilder in eine zeitgenössische Terminologie einbetten, kann 
sie ihrerseits einen eigenen und zentralen Beitrag zum Verständnis der mit 
den Begriffen verbundenen, sich mit der Zeit verändernden Inhalte leisten. 
Ein archäologischer Kommentar zum sich wandelnden Konzept des civilis 
Pprinceps oder der modestia ließe sich ebenso denken wie etwa zu (griechi- 
scher) /uxuria,” zu amicitia oder zur incomparabilis coniunx. 


55 Zum civilis princeps siehe aus althistorischer Sicht A. WALLACE-HADRILL, Civilis 
Princeps: Between Citizen and King, JRS 72, 1982, 32-48; aus archäologischer Sicht 
B.E. BORG, C. WITSCHEL, Veränderungen im Repräsentationsverhalten der römischen 
Eliten während des 3. Jhs. n. Chr., in: G. ALFÖLDY, S. PANCIERA (Hgg.), Inschriftliche 
Denkmäler als Medien der Selbstdarstellung in der römischen Welt, Stuttgart 2001, 47- 
120; zu /uxuria und griechischer Bildung B. E. BORG, Glamorous intellectuals: Portraits 
of pepaideumenoi in the second and third centuries AD, in: B. E. BORG (Hg.), Paideia: 
The World of the Second Sophistic, Berlin 2004, 157-178; DIES., Traumland Ägypten: 
Zur Rezeption ägyptischer Luxusmotive, Städel-Jahrbuch 19, 2003/04, 191-200, je mit 
etwas anderer Ausrichtung. 


Römische Werte in neuer Sicht? 
Konzeptionelle Perspektiven 
innerhalb und außerhalb der Fachgrenzen 


ANDREAS HALTENHOFF (DRESDEN) 


Das öffentliche Interesse an Werten und ihrer gesellschaftlichen Bedeutung 
ist in den letzten Jahren weiter gewachsen. In der aktuellen Publizistik 
scheinen Werte — mindestens als Schlagwort — nahezu allgegenwärtig zu 
sein.' Bei näherem Hinsehen stellt man freilich auch fest, daß Aspekte und 
Motive solchen Interesses sich unter dem Einfluß zeithistorischer Umstände 
verändert haben: So diagnostizierte die Soziologie bereits vor drei Jahr- 
zehnten einen „Wertewandel“ in den westlichen Industriegesellschaften;? 
diesem zunächst eher unaufgeregten Befund folgte um einiges später die 
Klage über den „Werteverlust“ und damit ein appellatives Moment im 
Diskurs über Werte.’ Innergesellschaftlich erhielt dieser Diskurs neue Im- 


! Es dürfte sich erübrigen, diese Feststellung bibliographisch zu untermauern -- das 
wäre inzwischen, selbst unter Auswahlgesichtspunkten, auch kaum noch zu leisten. 
Zudem führen immer mehr Publikationen werbewirksam die „Werte“ im Titel (oder 
Untertitel), die tatsächlich nichts zu diesem Thema beitragen. Unter den jüngsten Neu- 
erscheinungen verdient das anregende und informative Buch von H. JOAS, K. WIEGANDT 
(Hgg.), Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt am Main 2005, Erwähnung. 

? Vgl. B. SCHLÖDER, Soziale Werte und Werthaltungen. Eine sozialpsychologische 
Untersuchung des Konzepts sozialer Werte und des Wertwandels, Opladen 1993. Die 
Perspektive der Sozialpsychologie entspricht weitgehend einem subjektivierenden Wert- 
verständnis, das sich an Überzeugungen, Einstellungen und Wünschen orientiert. Werte 
werden damit primär als Bewertungen erfaßt, die sich zu Präferenzordnungen zusammen- 
schließen. In der Veränderung dieser Präferenzordnungen wird der „Wertewandel“ 
sichtbar. — Einen kritischen und gut fundierten Überblick über die einschlägige Forschung 
und ihre Ergebnisse bis 2003 bietet H. THOME, Wertewandel in Europa aus der Sicht der 
empirischen Sozialforschung, in: JOAS, WIEGANDT (wie Anm. 1), 386-443. 

? Der populäre Essay von U. WICKERT, Der Ehrliche ist der Dumme. Über den Ver- 
lust der Werte, Hamburg 1994, erreichte in zwei Jahren zwanzig Auflagen. Inzwischen 
schreibt man nicht mehr nur über Werte und ihren Verlust, sondern auch - in kritischer 
Distanz — über die hypertrophierte Wertediskussion selber: H. VON HENTIG, Ach, die 
Werte!, München / Wien 1999, beschränkt und umgrenzt die Zuständigkeit der Pädagogik 
für eine „Werteerziehung“, die als gemeinschaftliche Aufgabe der demokratisch verfaßten 
res publica und ihrer Institutionen verstanden werden müsse; T. EBERS, M. MELCHERS, 
Vom Wert der Wertedebatte, Freiburg 2002, betreiben die „Entzauberung“ des vielstim- 
migen und medial verstärkten Diskurses als Voraussetzung dafür, gesellschaftlich trag- 
fähige Wertorientierungen zu begründen und zu vermitteln. 
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pulse mit der wiedergewonnenen Einheit Deutschlands,* unter erweiterter 
Perspektive durch den europäischen Einigungsprozeß und in besonderer 
Weise nach den Ereignissen des 11. September 2001: nun trat die kulturell 
identitätsstiftende Bedeutung der Werte in den Vordergrund, ihre Bindung 
an eine „christlich-abendländische‘ Tradition.’ Sich dieser Tradition und 
ihrer Werte geschichtlich zu vergewissern mag als eine Aufgabe begriffen 
werden, die auch die Wissenschaft angeht; und daß speziell die Altertums- 
wissenschaft in Betracht kommen könnte, erscheint plausibel, wenn man 
die griechisch-römische Antike gleichsam als Wurzeigrund der euro- 
päischen beziehungsweise überhaupt der „westlichen“ Kultur ansehen will:? 
eine Auffassung, die ja durchaus ihre Berechtigung hat. 


* An die Stelle des zeitlichen Wandels (vgl. Anm. 1) traten nun unterschiedliche Wert- 
präferenzen in West und Ost: am deutlichsten bezüglich „Freiheit“ und „Gleichheit“. 
Inzwischen unternahm es die empirische Sozialforschung, solche Unterschiede ebenfalls 
in ihrer Entwicklung zu beobachten: vgl. THOME (wie Anm. 2), 420-429. 

° Vgl. etwa die für den Schulunterricht konzipierte kommentierte Textsammlung von 
H. LERETZ, Werte der Antike — Werte Europas. Projekte zur Philosophie, Bamberg 1998, 
und den im Jahre 2000 auf dem Marburger DAV-Kongreß gehaltenen Vortrag von B. ΤΙΒΙ, 
Die Bildung der europäischen Werte und der Dialog der Kulturen, in: Die schöpferischen 
Kräfte der Antike. Marburger humanistische Reden, hg. vom Deutschen Altphilologen- 
verband, Tübingen 2001, 33-84. Ermahnungen, sich auf die „europäische Identität“ und 
damit zugleich auf bestimmte gemeinsame Werte zu besinnen, sind vor allem im Zusam- 
menhang mit der gestiegenen Immigration und der Erweiterung der Europäischen Union 
zu vernehmen: wenn nach den Möglichkeiten und Grenzen gesellschaftlicher bzw. politi- 
scher Integration von Menschen und Staaten gefragt wird, die einer anderen Kultur 
(insbesondere der islamischen) zugehören - die ihrerseits von anderen Werten geprägt ist. 
Die in jüngster Zeit stärker sichtbar gewordene religiöse Dimension von Zivilisations- 
konflikten bekräftigt zudem Versuche, die „europäischen Werte“ entschieden in der 
christlichen Tradition zu verankern, die — entsprechend ihrer historischen Reichweite — 
primär als katholische begriffen wird (vgl. Leretz [op. cit.], dessen Textauswahl von 
Cicero bis zu Papst Johannes Paul II. führt). Das Heil, das man in der als krisenhaft 
empfundenen Gegenwart von den Werten erwartet, beruht damit nicht zuletzt auf deren 
Interpretation als christlicher Werte (siehe etwa H.-B. GERL, Nach dem Jahrhundert der 
Wölfe. Werte im Aufbruch, Zürich / Düsseldorf 1992; J. RATZINGER [nunmehr Papst 
Benedikt XV1.], Werte in Zeiten des Umbruchs, Freiburg 2005). 

6 Siehe dazu JoAS, WIEGANDT (wie Anm. 1). 

Ἴ Vgl. dazu den kritisch abwägenden Beitrag des Althistorikers C. MEIER, Die 
griechisch-römische Tradition, in: JOAS, WIEGANDT (wie Anm. 1), 93-116. Über „Werte“ 
spricht Meier ungern (93): „Sollte ich ‚Werte‘, die von der Antike her Europa bestimmt 
hätten, aufzählen, so schiene mir, ich müßte alles mögliche auf Flaschen ziehen (und 
darin verschließen), was sich in Wirklichkeit zu einem breiten Strom vereint und darin 
gewirkt hat.“ Seine Betrachtung ist auf die griechische Polis zentriert; das knapp gezeich- 
nete Profil der römischen res publica läßt „Werte“ nicht eigens hervortreten, wenn sie 
auch „teils von nie in Frage gestellten Überzeugungen her“ bestimmt erscheint (114), als 
deren Korrelat Meier vielleicht den mos maiorum verstehen würde. 
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Und doch ist Vorsicht angebracht. Das Unternehmen, die für die Gegen- 
wart verpflichtenden Werte in einer historischen Vergangenheit aufzusu- 
chen, übersieht leicht die kulturellen Differenzen, das Fremde im scheinbar 
Vertrauten, und für dessen bestenfalls naive, schlimmstenfalls gewaltsame 
Anpassung an den politischen Zeitgeist stehen warnende Beispiele aus der 
Geschichte des 20. Jahrhunderts. Gerade die römischen Werte haben, un- 
kritisch bewundert und ideologisch mißbraucht,® als Gegenstand der wis- 
senschaftlichen Forschung und mehr noch der schuldidaktischen Praxis 
gewissermaßen ihre Unschuld verloren.” Dies sollte freilich nicht Grund 
genug sein, die Beschäftigung mit ihnen für obsolet zu erklären, sich mit 
den begriffsgeschichtlichen Untersuchungen eines Reitzenstein, Heinze 
oder Fraenkel zu bescheiden und den Rest der kritischen Wissenschafts- 
historie zu überlassen. Doch werden sich die römischen Werte nur dann als 
ein relevanter Forschungsgegenstand behaupten können, wenn das histo- 
rische Erkenntnisinteresse, dem sie unterworfen sind, von jeder Tendenz zu 
ihrer Idealisierung oder politischen Indienstnahme unbeeinflußt bleibt. 

Der vorliegende Beitrag möchte zeigen, wie eine wissenschaftlich frucht- 
bare, historisch wie systematisch reflektierte Beschäftigung mit römischen 
Werten heute aussehen kann. Seine Perspektive ergibt sich aus der Einbin- 
dung einer philologisch orientierten Problemstellung in ein interdiszipli- 
näres Forschungsprogramm.!° Die hierbei leitenden Konzepte!! sollen eine 


® Siehe P. L. SCHMIDT, Zwischen Werttheorie, Begriffsgeschichte und Römertum. Zur 
Politisierung eines wissenschaftlichen Paradigmas (in diesem Band). 

9 Einen bemerkenswerten Versuch, sich - dieses Befundes eingedenk — im altsprach- 
lichen Unterricht auf neue und produktive Weise mit römischen Werten auseinander- 
zusetzen, bot P. BARIE, Die ‚mores maiorum‘ in einer vaterlosen Gesellschaft, Frankfurt 
am Main 1973. Das Buch entwirft und begründet Möglichkeiten der „ideologie- 
kritischen“ Lektüre antiker Texte, deren pragmatische Dimension ebenso Berück- 
sichtigung finden soll wie „die Inkongruenzen zwischen antikem und modernem Welt- 
und Selbstverständnis‘“ (34): Dies bedeutet beispielsweise, die Rolle der römischen mores 
maiorum im Erfahrungshorizont einer — nach der Diagnose Alexander Mitscherlichs -- 
„vaterlosen Gesellschaft‘ zu problematisieren (17). Natürlich macht sich auch hier der 
Zeitgeist geltend, und Barie beruft sich wiederholt auf den in der damaligen sozialwissen- 
schaftlichen Diskussion einflußreichen „Kritischen Rationalismus“. Indessen dürften 
römische Werte in der Fachdidaktik selten auf vergleichbar hohem Reflexionsniveau 
begegnen. 

10 Die Gelegenheit dazu gab der Sonderforschungsbereich 537 „Institutionalität und 
Geschichtlichkeit“ an der Technischen Universität Dresden, dessen Teilprojekt Al unter 
dem Titel „Der römische mos maiorum von den Anfängen bis in die augusteische Zeit. 
Literarische Kommunikation und Werteordnung‘“ von der Klassischen Philologie be- 
stritten wird (vgl. die Einleitung zu diesem Band). Daß die intensive Diskussion innerhalb 
des Teilprojektes meine Überlegungen maßgeblich angeregt und gefördert hat, versteht 
sich von selbst; doch auch dem interdisziplinären Gedankenaustausch verdanke ich viel. 


84 ANDREAS HALTENHOFF 


neue Sicht auf die römischen Werte eröffnen, die uns deren gesellschaft- 
liche Funktion besser zu verstehen hilft. Soweit das analytische Potential 
dieser Konzepte sich auch außerhalb der altertumswissenschaftlichen Fach- 
grenzen bestätigt, dürfte sich zugleich klarer abzeichnen, welcher Zusatz- 
nutzen für die Orientierung in der aktuellen Wertediskussion sich daraus 
ergeben könnte. 


I. Ausgangsfrage und konzeptionelles Gerüst 


Die ungewöhnliche Stabilität der inneren Ordnung des römischen Gemein- 
wesens, auch unter veränderten äußeren Bedingungen, '? regt zu der Frage 
an, welche Konstituenten dieser Ordnung es hauptsächlich waren, die ihre 
Dauerhaftigkeit und Belastbarkeit ermöglichten. Daß die Römer die Prin- 
zipien ihres Handelns eng an die Tradition banden, ist bekannt und fand 
seinen Ausdruck in der verpflichtenden Kraft des mos maiorum. Neben 
einer Vielzahl praktischer Verfahrensregeln in Politik und Rechtswesen um- 
faßte dieser mos vor allem einen Grundbestand sozio-moralischer Werte.'? 
Um ihre Geltung behaupten zu können, mußten diese Werte im Bewußtsein 
der Handelnden präsent gehalten werden, und es liegt nahe, daß dabei auch 
die Literatur eine Rolle spielte, in der sie — oft geradezu schlagwortartig — 
immer wieder auftauchen. 

Die Vorstellung, literarische Texte könnten dazu beitragen, das soziale 
Handeln zu bestimmen und diesem Handeln überdies eine diachrone Stabi- 


Beides sollte dieser Beitrag erkennen lassen. Für mögliche konzeptionelle Fehlbildungen 
und Mißgriffe verbleibt die Verantwortung bei mir. 

!! Im folgenden wird wiederholt von „Konzepten“ anstelle von „Begriffen“ ge- 
sprochen werden. Darin soll zum Ausdruck kommen, daß sich der Sachbezug der je 
gebrauchten (zuweilen notorisch vieldeutigen) Begriffswörter nicht einer bloßen 
terminologischen Festlegung verdankt, sondern aus dem Entwurfscharakter des gedank- 
lichen Zusammenhanges ergibt: also gewissermaßen ihr „Theoriegehalt“. 

12 Zu denken ist vor allem an die rapide wachsende Ausdehnung des römischen Herr- 
schaftsbereiches im dritten und zweiten Jahrhundert v. Chr.; schon Cicero sieht eine 
erklärungsbedürftige Leistung darin, tam diu tenere.... tantam et tam fuse lateque 
imperantem rem publicam (rep. 5,1), und er erklärt sie mit Hilfe seiner Ennius-Inter- 
pretation (siehe unten Anm. 16). Der Systemwechsel von der Republik zum Prinzipat 
veränderte auf neue und einschneidende Weise den gesellschaftlichen Handlungsrahmen, 
innerhalb dessen die Ordnung des Handelns selbst gleichwohl zu dauerhafter Stabilität 
finden konnte. 

P Zu diesen beiden Komponenten vgl. die ausführliche Darstellung von K.-J. 
HÖLKESKAMP, Exempla und mos maiorum. Überlegungen zum kollektiven Gedächtnis 
der Nobilität, in: H.-J. GEHRKE, A. MÖLLER (Hgg.), Vergangenheit und Lebenswelt. 
Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Bewußtsein, Tübingen 1996, 
301-338. 
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lität zu sichern, ist so attraktiv wie problematisch. Um ihre Plausibilität zu 
prüfen, wird man nach einem Modell fragen, das den vermuteten Funk- 
tionszusammenhang zu rekonstruieren erlaubt, indem seine Elemente — die 
Werte, ihre Repräsentation im Text, das Handeln und seine Stabilisierung -- 
näher beschrieben und konzeptionell schlüssig aufeinander bezogen wer- 
den. 

Das Forschungsparadigma der „institutionellen Analyse“ hilft ein solches 
Modell zu entwickeln. Es richtet sich auf Handlungs- und Kommuni- 
kationsordnungen, die deshalb als ‚‚institutionell“ zu bezeichnen sind, weil 
sie sich mittels bestimmter Mechanismen, vornehmlich der symbolischen 
Repräsentation ihrer Prinzipien und Geltungsansprüche, selbst stabilisieren 
und eine gegenüber historischer Kontingenz und gesellschaftlichem Wandel 
relative Beständigkeit herzustellen oder zumindest zu behaupten vermö- 
gen:'* Eigenschaften, wie sie den römischen mos, dessen Rückbezug auf die 
maiores seine Verbindlichkeit unterstreicht, wesentlich bestimmen. '? 

Diese Explikation macht deutlicher, daß Institutionalität mit Handeln zu 
tun hat, als es an herkömmlichen Institutionenbegriffen abzulesen war, die 
meistens zunächst an Personen und ihren organisierten Zusammenschluß 
denken ließen. Selbstverständlich ist Handeln nicht schlechthin unabhängig 
von den handelnden Personen vorstellbar; Cicero kommentiert den alten 
Vers moribus antiquis res stat Romana virisque denn auch in dem Sinne, 
daß die mores nicht von den viri zu trennen sind.!‘ Der Begriff „Handlungs- 
ordnung“ akzentuiert ferner das untersuchte Handeln als ein abgestimmtes, 
normativ geregeltes, auf Beständigkeit und Erwartbarkeit gestelltes Han- 


14 Siehe dazu vor allem K.-S. REHBERG, Institutionen als symbolische Ordnungen. 
Leitfragen zur Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen (TAIM), in: G. GÖHLER 
(Hg.), Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionentheorie, Baden- 
Baden 1994, 47-84. 

15 Zum mos maiorum siehe unten Seite 101-103. 

16 Cic. rep. 5,1f. (Aug. civ. 2,21). Der von Cicero zitierte Ennius-Vers entstammt mit 
ziemlicher Sicherheit dem Epos Annales (ann. fr. 156 Skutsch = fr. 500 Vahlen). Weniger 
sicher ist, ob er zu einer Rede gehört, die der Konsul T. Manlius an seinen Sohn richtete, 
bevor er ihn für eine eigenmächtige — wiewohl erfolgreiche — militärische Aktion mit dem 
Tode bestrafte; vgl. Liv. 8,7,16 „... quantum in te fuit, disciplinam militarem, qua stetit ad 
hanc diem Romana res, solvisti ...““ (dazu O. SKUTSCH, The Annals of Q. Ennius, Oxford 
1985, 317£.). Sollte dies zutreffen, so ist jedenfalls zweierlei bemerkenswert: die 
Allgemeinheit der mores und deren Ergänzung durch die viri (von Skutsch mit Verweis 
auf Liv. 8,6,14 und 9,16,19 m.E. nicht zwingend erklärt). Cicero knüpft daran seine 
eigene Zeitdiagnose (Augustin: non Scipionis nec cuiusquam alterius sed suo sermone 
loquens): Der erlebte „Werteverlust“ ist kein unpersönlicher Vorgang; mores enim ipsi 
interierunt virorum penuria. Die Anpassung des alten Verses an die aktuelle Aussage- 
absicht wird von Cicero gleichsam in ein vaticinium des Dichters umgemünzt. 
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deln und benennt damit zugleich Kriterien für das Handeln im sozialen 
Raum.” 

Daß Werte für die Orientierung des Handelns von Bedeutung sind, ist 
nichts Neues; so verhält es sich auch mit den römischen Werten und gerade 
mit den prominentesten unter ihnen, den gleichsam klassischen „Römer- 
tugenden“ wie pietas, fides und virtus. Im Rahmen einer institutionen- 
analytischen Konzeption sozialen Handelns, wie sie unserer Betrachtung 
zum Grunde liegen soll, sind Eigenart und Funktion römischer Werte frei- 
lich weiter zu präzisieren, und zwar sowohl der traditionellen philologi- 
schen Forschung als auch dem modernen Wertverständnis gegenüber. ὃ 


II. Wertbegriff und römische Werte 


Wenn wir im folgenden zunächst die genannten Werte pietas, fides und 
virtus aufnehmen, so gibt es dafür zwei gute Gründe: Erstens galten sie 
auch bisher schon unumstritten als Beispiele römischer Werte — und als 
besonders wichtige dazu; in ihnen sollten wesentliche Grundzüge der römi- 
schen Kultur faßbar werden,!” und sie entsprachen offenbar auch einem 
intuitiven Verständnis von Werten überhaupt. Zweitens aber läßt sich an 
ihnen mit wünschenswerter Deutlichkeit zeigen, welche Rolle römische 
Werte im Zusammenhang institutionalisierten sozialen Handelns spielten. 
Für diese Rolle ist vor allem eine Eigenschaft römischer Werte maß- 
geblich, die ich ihre „Handlungsgebundenheit“ nennen möchte. Werte wie 
pietas oder fides sind keine abstrakten Entitäten am Ideenhimmel, von 
denen menschliches Handeln auf irgendeine Weise „abgeleitet“ werden 
müßte; ihr Ort ist das soziale Handeln selbst. In der lebensweltlichen Rea- 
lität, deren Struktur unsere Analyse aufzuklären sucht, hypostasieren jene 
Werte nichts außerhalb der wirklichen oder möglichen Handlungskontexte, 
an welche sie — in typisierender Funktion — gebunden sind; abkürzend ge- 
sprochen: pietas ist pietas-Handeln, fides ist fides-Handeln. Das wird 


!7 Eine Theorie sozialen Handelns, die auch dessen institutionelle Verfaßtheit ange- 
messen zu beschreiben und zu erklären hilft, bietet U. BALTZER, Gemeinschaftshandeln. 
Ontologische Grundlagen einer Ethik sozialen Handelns, Freiburg / München 1999, bes. 
164-292. 

18 Zum folgenden Abschnitt vgl. A. HALTENHOFF, Wertbegriff und Wertbegriffe, in: 
M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus antiquis res stat 
Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr., 
München / Leipzig 2000, 15-29. Der vorliegende Beitrag gibt mir Gelegenheit, meine 
frühere Darstellung in mehreren wichtigen Punkten zu ergänzen und, wie ich hoffe, zu 
verbessern. 

19 Sjehe besonders K. MEISTER, Die Tugenden der Römer (Heidelberger Rektoratsrede 
von 1930), in: H. OPPERMANN (Hg.), Römische Wertbegriffe, Darmstadt 1967, 1-22. 
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gerade an den exempla sinnfällig,”° die als konkrete Handlungsepisoden 
zugleich Instanziierungen solcher Werte darstellen: Die fides des Marcus 
Atilius Regulus bestand darin, daß er, dem einmal gegebenen eidlichen Ver- 
sprechen folgend, sich in die Gewalt des Feindes zurückbegab, obwohl 
abzusehen war, daß er dessen Grausamkeit zum Opfer fallen werde.?! Und 
Aeneas bot nicht nur, als er seinen greisen Vater aus dem brennenden Troja 
trug,” ein Beispiel der pietas.”” Der Wert ist das Allgemeine hinter der 
Einzelsituation; er subsumiert individuelle Handlungen unter einen Typus”* 
und faßt je bestimmte Verhaltensnormen in einer gemeinsamen Orientie- 
rung zusammen.?° „Abstrakt“ sind die sogenannten Römertugenden nur 
kraft begrifflicher Allgemeinheit,?° sozusagen im logischen, nicht im onto- 


20 Zur Funktion der exempla siehe unten Seite 99f. 
21 Οἷς, off. 3,99£. 
22 Verg. Aen. 2,707-748. 


23 Auch die habituelle Verfestigung des Handelns zur personalen Tugend, die zugleich 
in markanter Weise aus dem Helden selbst ein exemplum pietatis macht, fügt den kon- 
kreten Akten der pietas nichts hinzu — oder vielmehr: nur weitere solche Akte. Ganz 
allgemein verbindet sich mit ihr die Vorstellung, wer wiederholt pie gehandelt habe, 
werde künftig in entsprechenden Situationen ebenfalls pie handeln. 

24 Besonders deutlich wird das am Begriff der virtus in seinem ursprünglichen Bedeu- 
tungsgehalt („männliche Tüchtigkeit, Tatkraft“, „Tapferkeit‘), wenn der Singular den 
Handlungstyp, der Plural die konkreten Handlungen selbst bezeichnet (siehe etwa 
Plaut. Mil. 31f. ne hercle operae pretium quidemst / mihi te narrare tuas qui virtutes 
sciam; Caes. Gall. 1,44,1 Ariovistus ... de suis virtutibus multa praedicavit; Cic. Phil. 
14,25 unius autem diei quot et quantae virtutes ... fuerunt;, im zivilen Sinne vielleicht 
Cic. Verr. Π 5,128 multis virtutibus ac beneficiis). Als Sammelname für die „Tugenden“ 
kommt „virtutes“ erst bei Cicero wirklich in Gebrauch (vgl. W. EISENHUT, Virtus 
Romana. Ihre Stellung im römischen Wertesystem, München 1973, 57-76). 

25 Zum Verhältnis von Werten und Verhaltensnormen siehe unten Seite 92. 

26 Es fällt auf, daß insbesondere die Kultstiftungen für römische Werte (u. a. Pietas, 
Fides, Virtus) wiederholt Anlaß bieten, von deren „Abstraktheit“ zu sprechen; vgl. etwa 
M. SPANNAGEL, Zur Vergegenwärtigung abstrakter Wertbegriffe in Kult und Kunst der 
römischen Republik, in: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER (wie Anm. 18), 237-269. 
K. LATTE, Römische Religionsgeschichte, München 1960, 233-242, bezeichnet diesen 
Bereich des religiösen Lebens als „Kult von Wertbegriffen‘“ -- als ob die Römer Begriffe 
verehrt hätten. Zwar kann hier nicht näher auf das merkwürdige Phänomen und auf die 
Versuche seiner Deutung eingegangen werden (siehe dazu den umfassenden Artikel von 
J.R. FEARS, The Cult of Virtues and Roman Imperial Ideology, in: ANRW Π,17,2, 
Berlin / New York 1981, 827-948 [kritische Bemerkungen zur Terminologie: 830-833 mit 
Anm. 19]). Doch dürften auch die „deifizierten‘ Werte nach römischer Auffassung ihre 
wirkende Realität im konkreten Handeln erweisen; in welchem Verhältnis „objektive 
Gewalten“, die es „von außen ... bestimmen“, zur „sittlichen Anstrengung des Indivi- 
duums“‘ dabei auch stehen mögen (Latte, op. cit., 241). Zieht man in Betracht, wie eng 
Religion und Politik in Rom miteinander zusammenhingen, so ist wohl denkbar, daß die 
Idee einer Festigung von Werten (als Formen sozialen Handelns) durch die Bindekraft des 
öffentlichen Kultes zur Ausweitung dieser besonderen Praxis beigetragen hat. THOME 
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logischen Sinne: ein ideales Sein kommt ihnen nicht zu.?’ Doch fällt Platons 
langer Schatten auch auf die moderne philologische Forschung, zeitweise 
vielleicht begünstigt durch die Wirkung einer Wertphilosophie, die ethische 
Prinzipien als inhaltlich bestimmte apriorische Gegebenheiten auffaßte.® Es 


(wie Anm. 30), I, 30f., weist darauf hin, daß die konkreten historischen Ereignisse, auf 
welche die einzelnen Kultstiftungen in der Regel zurückgehen und an die sie auch 
erinnern sollen, gleichfalls einem abstrakten Verständnis der Werte widersprechen. Wie 
die Darstellungen „personifizierter‘‘ Werte auf den Münzen (vgl. Spannagel, loc. cit., 
sowie C. 1. CLASSEN, Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der Münzen republika- 
nischer Zeit, in: MDAI[R] 93, 1986, 257-279) sind die ihnen geweihten Tempel und 
deren Ausstattung Teil des komplexen Symbolsystems, das die römische Geschichte und 
ihre Akteure im Horizont einer traditionalen Werteordnung zu interpretieren und zu beur- 
teilen erlaubte. 

?’ Wenn Cicero an seinen Sohn schreibt: formam quidem ipsam, Marce fili, et 
tamquam faciem honesti vides (off. 1,15), so steckt hinter der forma honesti natürlich die 
Platonische Idee, und der Fortgang des Satzes bestätigt das auch: quae si oculis cerne- 
retur, mirabiles amores, ut ait Plato, excitaret sapientiae (vgl. Pl. Phdr. 250 D). Eine 
solche Äußerung ist allerdings aus Ciceros intensiver Auseinandersetzung mit der 
griechischen Philosophie -und sicher auch aus seiner lebhaften Bewunderung für 
Platon — zu erklären und repräsentiert keine ursprünglich römische Anschauung. 

28 je bedeutendsten Vertreter dieser „materialen Wertethik“ waren M. SCHELER (Der 

Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 6. Aufl. Bern 1980 [zuerst 1913 
und 1916 in zwei Teilen]) und N. HARTMANN (Ethik, Berlin 1926, 4. Aufl. 1962). Hatte 
Scheler noch gezögert, ein für sich bestehendes „Reich der Werte‘ anzunehmen (vgl. 
op. cit., 21), so wird ein solcher κόσμος νοητός erfahrungsunabhängiger Wertprinzipien 
von Hartmann ausdrücklich postuliert (vgl. op. cit., 156). 
Zu möglichen Einflüssen der philosophischen Wertethik auf das Wertverständnis der 
gleichzeitigen altertumswissenschaftlichen Forschung vgl. HALTENHOFF (wie Anm. 18), 
26f. Behauptet wird dort freilich nicht — wie gelegentlich mißverstanden —, daß die 
Beschäftigung mit römischen Werten ihre Anregung aus der Philosophie erhalten habe, 
sondern nur, daß Tendenzen, diese Werte als abstrakte geistige Konzepte zu deuten, vor 
dem Hintergrund der wertphilosophischen Diskussion jener Zeit begreiflicher werden 
könnten. (Hartmann interpretierte die gesamte antike Tugendethik von seinem idealen 
Apriori der Werte her: vgl. op. cit., 136-138.). Die von SCHMIDT (wie Anm. 8), 4f., 
zitierte Äußerung Heideggers aus dem Jahre 1935 (als Hartmanns „Ethik“ in zweiter Auf- 
lage erschien) scheint wenig geeignet, die Wertphilosophie als eine bereits weitgehend 
überholte Angelegenheit zu erweisen, wenn es über die einschlägige Gesamtbibliographie 
J. E. Heydes von 1928 heißt: „Hier sind 661 Schriften über den Wertbegriff aufgeführt. 
Vermutlich sind es inzwischen tausend geworden. Dies alles nennt sich Philosophie.“ 
„Ausgesprochen schlechte Karten‘“ (Schmidt) hatte die Wertphilosophie zweifellos bei 
Heidegger selbst, der sich gern zum Außenseiter des philosophischen Betriebs stilisierte, 
den „mainstream‘‘ verachtete und im Geiste des nationalsozialistischen „Aufbruchs“ die 
gegenwärtige geschichtliche „Entscheidung“ überzeitlichen Geltungspostulaten vorzog. 
Interessanter Weise fährt sein Text fort: „Was heute vollends als Philosophie des 
Nationalsozialismus herumgeboten wird, aber mit der inneren Wahrheit und Größe dieser 
Bewegung ... nicht das Geringste zu tun hat, das macht seine Fischzüge in diesen trüben 
Gewässern der ‚Werte‘ ...“. 
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liegt auf der Hand, daß eine — wenngleich nicht einmal absichtsvoll — plato- 
nisierende Interpretation, die römische Werte zu „Idealen“ stempelt, auch 
eher geneigt ist, sie als zeitlos gültig zu propagieren. 

Wirft man einen kritischen Blick auf den Gebrauch des Wertbegriffs in 
der Altertumswissenschaft des 20. Jahrhunderts,?? so könnte man fragen, ob 
es überhaupt noch ratsam sei, von römischen „Werten“ zu sprechen, zumal 
sich terminologische Alternativen anzubieten scheinen, die weniger ver- 
fänglich aussehen — deren Angemessenheit an Gegenstand und Perspektive 
der Untersuchung allerdings zu prüfen ist. (1) „Wertbegriffe“ ist die 
adäquate Bezeichnung eines Arbeitsfeldes philologischer Forschung, die 
den spezifischen Bedeutungsgehalt einzelner Begriffswörter (hier etwa 
„pietas“ und „fides‘‘) umfassend und differenziert zu bestimmen sucht. Auf 
diesem Feld ist viel geleistet worden. Die funktionale Einbindung römi- 
scher Werte in den gesellschaftlichen Handlungs- und Kommunikations- 
zusammenhang deutlich zu machen, reicht jedoch die semantische Analyse 
allein nicht aus. (2) In der latinistischen Forschungsliteratur der letzten zwei 
Jahrzehnte sind häufiger die „Wertvorstellungen“ an die Stelle der „Werte“ 
(oder der „Wertbegriffe‘“) getreten.” Sinnvoll gebraucht, wird der Terminus 
„Wertvorstellung‘ entweder die Vorstellung eines Wertes bezeichnen oder 
die Auffassung zum Ausdruck bringen, Werte seien Vorstellungen. Daß die 
zweite Gebrauchsweise die Handlungsgebundenheit römischer Werte ver- 
fehlen muß, ist leicht einzusehen;?! die erste erfordert zum mindesten eine 


29 Siehe dazu SCHMIDT (wie Anm. 8) und S. REBENICH, Römische Wertbegriffe: 
Wissenschaftsgeschichtliche Anmerkungen aus althistorischer Sicht (in diesem Band). 

30 Siehe besonders αὶ THOME, Zentrale Wertvorstellungen der Römer (2 Bände), 
Bamberg 2000. Thome hält diesen Titel für „allgemeiner“ und „neutraler“ als das „üb- 
liche Etikett ... ‚Römische Wertbegriffe‘“, das „durch den Gebrauch in der Vergangenheit 
vorbelastet“ sei (1, 7). Später (I, 32) folgt eine ausführlichere Begründung: „Wenn ich ... 
die Bezeichnung ‚Wertvorstellungen‘ gewählt habe, um das Wesen der Leitlinien römi- 
schen Lebens und Handelns zu beschreiben, so vor allem deshalb, weil es über sie 
möglich ist, 1. durch mehrere Begriffe vertretene Komplexe zu erfassen, 2. auch ein 
Stadium vor der begrifflichen Ausformung bzw. eine Stufe vor der Substantivierung und 
insbesondere ein Stadium vor der Reflexion oder gar genauen Definition miteinzu- 
schließen, wie dies für unsere frühen Belege kennzeichnend ist.“ Dieser Zweck läßt sich 
m.E. durchaus erreichen, wenn man von „römischen Werten‘ spricht, während der 
Terminus „Wertvorstellungen“ seinerseits Probleme aufwirft. Als Alternative zieht Thome 
die „Verhaltensnormen“ in Betracht (I, 31f.); doch sollten diese von „Werten“ unter- 
schieden bleiben (siehe dazu unten Seite 92£.). 

3! LERETZ (wie Anm. 5), 3 erklärt: „Im ethischen Sinn kann man Werte definieren als 
eine allgemein anerkannte, verinnerlichte Vorstellung von etwas Gutem, das man erstre- 
ben und schätzen soll.“ Wenn Leretz hier dem Plural (,„Werte‘‘) den Singular folgen läßt 

„eine... Vorstellung‘), so bedeutet dies vielleicht, daß das Gesagte für jeden einzelnen 
Wert gilt. Kaum zweifelhaft ist jedenfalls, daß er Tugenden wie virtus und pietas als 
Werte auffaßt. Sollte aber die virtus des Horatius Cocles eben darin bestanden haben, eine 
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klare Unterscheidung zwischen Werten und ihren Vorstellungen und erspart 
es uns mithin auch nicht, von „Werten“ zu sprechen, wenn wir Werte 
meinen.’ (3) Eindeutigkeit und Angemessenheit des Sachbezuges anstelle 
begriffskosmetischer Motive sollten ebenso den Gebrauch jüngerer Vari- 
anten -- wie „Leitvorstellungen“, „Leitbegriffe“, „Sinnkonzepte“ (daneben 
auch „Wertkonzepte“) u.a. — bestimmen, die in der Literatur zuweilen 
promiscue auftreten.” 

Die römischen Werte in der sozialen Praxis zu situieren erfordert freilich 
nicht nur eine kritische Revision unserer Terminologie, sondern wirft 
zugleich die Frage nach Umfang und Struktur des Gegenstandsbereiches 
selbst auf. Der Handlungsbezug der „Römertugenden‘“ läßt sich an den 
exempla überzeugend ablesen; doch wird er nicht für alle römischen Werte, 
die uns als solche vertraut sind, in derselben Weise evident. Vielmehr haben 
wir den Eindruck, daß das Wertsystem der Römer kategorial unterschied- 
liche Elemente zusammenfaßt: so erscheint auctoritas als eine Eigenschaft, 
concordia als ein Zustand und amicitia als eine Beziehung. Berücksichtigt 
man allerdings, daß das soziale Handeln nicht in isolierte Einzelhandlungen 
aufzulösen ist, sondern in seinem Zusammenhang betrachtet werden muß” 


Vorstellung der Tapferkeit zu besitzen, wäre ihr Nutzen für die Stadt sicherlich beschei- 
dener ausgefallen, als Livius (2,10) es uns berichtet — mochte jene Vorstellung auch 
allgemein anerkannt gewesen sein. Und Aeneas hätte sich kaum so selbstbewußt pius 
nennen können (Verg. Aen. 1,378), wenn er nicht mehr zu bieten gehabt hätte als eine -- 
wiewohl gründlich verinnerlichte — Vorstellung der pietas. 

Gewiß: um etwa von dem Ausdruck „Storch“ sinnvoll Gebrauch zu machen, muß man 
sich unter einem Storch etwas vorstellen können. Gleichwohl ist ein Storch ein Tier und 
keine Vorstellung. Nicht viel anders verhält es sich mit der pietas. Eine Vorstellung, die 
zu sagen erlaubt: „Dies ist pietas“, wird traditionell durch exempla vermittelt. 

52 Der subjektivierende Aspekt der „Wertvorstellung‘‘ kann dort von Nutzen sein, wo 
die Verknüpfung eines Wertbegriffes mit ganz bestimmten Verhaltensweisen, Handlungs- 
kontexten und Rollenmustern den gemeinschaftlich anerkannten Wert auf individuelle 
Weise inhaltlich begrenzt oder uminterpretiert; auch dort, wo im Sinne einer „Bewertung“ 
subjektive Präferenzen innerhalb oder außerhalb des traditionalen Wertsystems sichtbar 
werden. Beispiele finden sich bei Catull (siehe etwa A. ZIERL, Alte und neue Werte in den 
Gedichten Catulls, in: A. HALTENHOFF, A. HEIL, F.-H. MUTSCHLER, Ο tempora, o mores! 
Römische Werte und römische Literatur in den letzten Jahrzehnten der Republik, 
München / Leipzig 2003, 199-218); vgl. auch M. VIELBERG, Pflichten, Werte, Ideale. 
Eine Untersuchung zu den Wertvorstellungen des Tacitus, Stuttgart 1987, und 
C. J. CLASSEN, Die Wertvorstellungen des Horaz in seinen Satiren, in: DERS., Zur Lite- 
ratur und Gesellschaft der Römer, Stuttgart 1998, 171-186. 

33 Siehe etwa K.-J. HÖLKESKAMP, Rekonstruktionen einer Republik. Die politische 
Kultur des antiken Rom und die Forschung der letzten Jahrzehnte, HZ Beiheft 38 (N. F.), 
München 2004; terminologisch ähnlich promiskuitiv bereits DERS. (wie Anm. 13): z.B. 
315 „die ‚Idee‘, der Wertbegriff bzw. die Verhaltensnorm“. 

34 Die Bedeutung dieses Prinzips für ein angemessenes Verständnis der römischen 
Werte ist schon länger bekannt. V. PÖSCHL, Politische Wertbegriffe in Rom, A&A 26, 
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— zumal wenn es Sinn haben soll, von seiner „Ordnung“ zu sprechen — , so 
wird klar, daß die genannten Kategorien in eigener Weise handlungs- 
bezogen sind. Die auctoritas einer Person manifestiert sich in bestimmten 
Kontexten sozialer Interaktion;’” im handelnden Zusammenwirken gesell- 
schaftlicher Gruppen verwirklicht sich die concordia;” und die amicitia 


1980, 1-17, hier: 13, gebraucht den Ausdruck „Relationsbegriffe“‘, um den reziproken 
Charakter von Werten wie pietas, fides und gratia zu kennzeichnen und die „partner- 
schaftlichen“ Beziehungen (zwischen Individuen, Gruppen, Ständen und Generationen), 
auf die römische Wertbegriffe häufig verweisen, herauszustellen; zustimmend 
HÖLKESKAMP (wie Anm. 33), 54f., der freilich auch die Ungleichheit solcher Partner- 
schaften betont: „Dem Diskurs der Reziprozität sozialer Beziehungen ist die 
allgegenwärtige Asymmetrie dieser Beziehungen gewissermaßen von vornherein ein- 
geschrieben.“ W. C. SCHNEIDER, Vom Handeln der Römer, Hildesheim / Zürich / New 
York 1998, wendet seine analytische Grundkategorie der „Bezogenheit“ auf die in der 
Korrespondenz Ciceros gespiegelten (und teils von ihr mitbestimmten) „sozialen 
Prozesse‘ an und fordert, auch die Wertbegriffe in solchen Prozessen zu kontextualisieren 
(54): „Wirklich konkret aber werden all diese ‚Wertbegriffe‘ erst im Handlungsaustausch 
innerhalb der Gesellschaft. Aus Beschreibungen des Handlungsvollzugs sind sie ge- 
wonnen, dorthin verweisen sie auch zurück.“ 

35 In Auseinandersetzung mit R. HEINZE, Auctoritas, Hermes 60, 1925, 348-366, 

wendet sich SCHNEIDER (wie Anm. 34), 49-51, gegen eine „statische“ Auffassung 
personaler Identität in der römischen Gesellschaft; für diese gelte, daß eine Person 
(soweit das soziale Handeln in Betracht kommt) im Grunde keine „dauernden Eigen- 
schaften“ besitzt (50): „was sie ist, ist sie nur insofern, wie sie dies gegenüber den 
übrigen Personen erweist“, und aus diesem „dynamischen“ Identitätskonzept ergibt sich: 
„auctoritas ist gebunden an die Beziehungen und Situationen, in denen sie -- nach dem 
consensus der Beteiligten wie der ganzen, wahrnehmenden Gemeinschaft -- erwiesen 
wurde; danach erhält die auctoritas erweisende Person eine bestimmte Position innerhalb 
der Gesellschaft, aber insgesamt doch immer nur soweit, wie diese Qualität im weiteren 
als nach wie vor bestehend erwiesen wird.“ — Wenn der auctoritas damit eine eigene 
Dynamik in der Konkretion des sozio-politischen Handelns zukommt, mag zugleich auch 
deutlicher werden, daß die von Augustus für sich in Anspruch genommene auctoritas 
(R. Gest. div. Aug. 34: auctoritate omnibus praestiti) kein beschönigendes Schlagwort, 
sondern ein durchaus wirksames Element seiner Machtausübung war. 
Weitere „personale Qualitäten“, die zum Teil in enger Beziehung zur auctoritas stehen 
(gravitas, dignitas), lassen sich ähnlich beschreiben. Ο. HILTBRUNNER, Vir gravis (zuerst 
1954), in: OPPERMANN (wie Anm. 19), 402-419, der bereits im Titel die gravitas als 
„dauernde Eigenschaft“ anklingen läßt, bindet sie gleichwohl auch an bestimmte Situa- 
tionen (vornehmlich in Politik und Rechtswesen), in denen sie sich „immer wieder zu 
bewähren“ hat (413). Nach Schneider (op. cit.), der gravitas als „soziales Gewicht“ 
wiedergibt (134), behaupten sich solche Qualitäten allein durch „stabilisierende bzw. 
bestätigende Erweise“ in der sozialen Praxis (vgl. 51 zur nobilitas). 

36 Nicht im Widerspruch zu dieser Auffassung steht der manipulative Gebrauch des 
concordia-Begriffs in der politischen Propaganda: vgl. E. SKARD, Concordia (zuerst 
1931), in: OPPERMANN (wie Anm. 19), 173-208. Siehe auch BARIE (wie Anm. 9), 101- 
126: „Menenius Agrippa erzählt eine politische Fabel. Beobachtungen zu Struktur und 
Funktion einer primitiven Herrschaftsideologie“. Die bei Livius (2,32,8-12) überlieferte 
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war in Rom nicht als Gleichklang zweier Seelen, sondern als Wechsel- 
beziehung tätiger Hilfe und solidarischen Verhaltens geläufig. 

An solchen Werten, die sich nicht wie die Römertugenden pietas, fides 
und virtus als typisiertes Handeln darstellen lassen, sondern dessen Ver- 
flechtung in je besonderen Bereichen der sozialen Praxis voraussetzen, 
erweist sich auch die konstruktive Differenz von Werten und Normen. Die 
amicitia, zweifellos ein Wert, kann zwar selbst nicht schlechthin als Ver- 
haltensnorm bestimmt werden, wohl aber begreift sie in sich eine Vielzahl 
konkreter Verhaltensnormen:?’ beispielsweise die, beneficia zu erweisen 
und zu vergelten.°® Normen lassen sich als Sollenssätze formulieren: sie 
besagen, daß man sich so und so verhalten soll. Eine soziale Ordnung 
kommt nicht ohne Normen aus. Werte fassen je bestimmte Normen in einer 
gemeinsamen Orientierung zusammen. Obwohl sie sich auf das Handeln 
beziehen, hat es wenig Sinn, Werte in Sollenssätzen auszudrücken. Das gilt 
auch für Tugendwerte wie etwa die fides: Die Forderung, man solle fidem 
praestare, bliebe ohne konkreten praktischen Inhalt. Einen solchen Inhalt 
aber besitzen die Werte im exemplum. Im exemplum wird ein Wert zur Dar- 
stellung gebracht, realistischer Weise jedoch nicht immer eine Norm präzi- 
siert — falls wir nicht annehmen wollen, jeder Römer habe dem Maßstab 
eines Regulus oder Horatius Cocles genügen müssen. So nützlich ein 
differenziertes System von Verhaltensnormen für die Erhaltung sozio-politi- 
scher Stabilität in Rom auch war: sinnstiftender Bezugsrahmen jener 


narratio (nach Skard, loc. cit., 193-197, kaum glaubhaft für das frühe Rom) integriert 
zwei weitere römische Werte: cura und labor. 

’’In Ciceros Dialog Laelius de amicitia erteilt die Titelfigur auf Wunsch ihrer 
Gesprächspartner eine Reihe von praecepta, die für die Freundschaft gelten sollen (Lael. 
33-99). Aus dem Rahmen des Üblichen fällt dieser Normenkatalog allerdings durch seine 
Fundierung in einer amicitia-Konzeption, in der sich römische politische Programmatik 
absichtsvoll und selektiv mit griechischer Philosophie verbindet (siehe U. GOTTER, 
Cicero und die Freundschaft. Die Konstruktion sozialer Normen zwischen römischer 
Politik und griechischer Philosophie, in: GEHRKE, MÖLLER [wie Anm. 13], 339-360). 
Dazu gehört auch die Verknüpfung der amicitia mit der concordia und einer philo- 
sophisch gefaßten, aber ideologisch aufgeladenen virtus. Daß auch eine solche eigen- 
willige Redefinition römischer Werte möglicher Weise zu Einfluß gelangen konnte, zeigt 
A. HEIL, Gespräche über Freundschaft. Das Modell der amicitia bei Cicero und Horaz (in 
diesem Band). 

58 Das beneficium zeigt sich gleichfalls als ein Wert, der unmittelbar an den sozialen 
Handlungsaustausch gebunden ist (vgl. M.LENTANO, Il dono e il debito. Verso 
un’ antropologia del beneficio nella cultura romana [in diesem Band]); er steht nicht nur 
mit der amicitia, sondern auch mit der clementia in Zusammenhang (vgl. L. BELTRAMI, Il 
De clementia di Seneca: un contributo per I’ analisi antropologica del valore della cle- 
mentia [in diesem Band]): ein Beispiel für die mannigfaltige Verflechtung römischer 
Werte untereinander. 
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Normen blieb die Ordnung der Werte. Treffend schreibt Egon Flaig:”? „Das 
‚richtige‘ Verhalten zeigt eine Norm an.” Das Gute hinter dem Richtigen ist 
ein Wert. Die Orientierung in einer Kultur hängt letztlich an den Werten.“ 
Normverstöße kommen überall und immer wieder vor. Sie stellen die 
Werteordnung nicht in Frage; vielmehr behauptet diese ihre Geltung, indem 
sie die Devianzen qualifiziert: etwa als impie facta oder contra fidem. Der 
sogenannte „Sittenverfall“ wird hingegen als Werteverlust begriffen und 
beschrieben;*' er bedeutet einen Verlust an sozio-kultureller Orientierung.*? 
Mit Flaig einen Wert als „das Gute hinter dem Richtigen“ zu verstehen 
erlaubt eine Annäherung an römische Werte, die sich nicht zugleich 
unserem heutigen Wertverständnis entfremden muß. Die Differenzierung 
des Guten in je bestimmte „Güter“ (ἀγαθά bzw. bona) war der antiken 
Ethik geläufig; sie eröffnete einen ähnlich weiten Gegenstandsbereich wie 
ein moderner Wertbegriff, der gleichfalls so Unterschiedliches wie Lust, 
Freundschaft, Gesundheit und Pflichterfüllung erfaßt und insgesamt als 
„gut“ qualifiziert.” Jedoch ist offenbar zu unterscheiden, ob ein Wert in 
philosophischer Reflexion als „für den Menschen gut“,* aus der Sicht des 
Individuums als „für mich gut“ oder unter sozio-kultureller Perspektive” 


® E, FLAIG, Keine Performanz ohne Norm -- keine Norm ohne Wert. Das Problem der 
zwingenden Gesten in der römischen Politik (in diesem Band), 209. 

Subjekt dieses Satzes dürfte „eine Norm“ sein; entsprechend der vorangehenden 
Aussage: „Werte und Normen erlauben, vorbildliches Handeln zu definieren.“ 

* Vgl. etwa Rhet. Her. 4,13,19: ex quo tempore concordia de civitate sublata est, 
libertas sublata est, fides sublata est, amicitia sublata est, res publica sublata est (so die 
lectio expletior der Hs.-Klasse E). 

42 Natürlich gründet sich eine solche Diagnose fast immer auf die vermeintliche oder 
tatsächliche Zunahme der beobachteten Normverstöße. Je häufiger man sieht, daß 
Jugendliche nicht bereit sind, in öffentlichen Verkehrsmitteln älteren Personen ihren 
Sitzplatz anzubieten, desto leichter ist man mit der Behauptung bei der Hand, mit der 
Höflichkeit sei es vorbei. 

® Zu Gütern und Werten vgl. ausführlicher HALTENHOFF (wie Anm. 18), 19-22. 

“ Vgl. J. SZAIF, M. LUTZ-BACHMANN, Was ist das für den Menschen Gute? / What is 
Good for a Human Being? Menschliche Natur und Güterlehre / Human Nature and 
Values, Berlin / New York 2004. Der Untertitel des Buches, das die Konzeptionen einer 
Güter- bzw. Tugendethik gegenüber der heute dominierenden Regel- und Prinzipienethik 
stärker ins Bewußtsein heben will, deutet ebenfalls an, daß die „Güter“ der antiken Tradi- 
tion den heute so genannten „Werten“ („values“) entsprechen. 

“ Ich bin geneigt, „Kultur“ als gestaltetes und gedeutetes Leben aufzufassen, ihren 
Begriff mithin als praxisbezogen zu verstehen (interessante Anregungen zu diesem 
Aspekt bei K.H.HÖRNMNG, Kultur als Praxis, in: F. JAEGER, B. LIEBSCH [Hgg.], 
Handbuch der Kulturwissenschaften, Band 1: Grundlagen und Schlüsselbegriffe, 
Stuttgart / Weimar 2004, 139-151). Daß er zugleich grundsätzlich als gemeinschafts- 
bezogen verstanden werden müsse, scheint mir nicht sicher (siehe etwa M. KETTNER, 
Werte und Normen - Praktische Geltungsansprüche von Kulturen, in: JAEGER, LIEBSCH 


94 ANDREAS HALTENHOFF 


als „für uns gut“ erscheint. Einer Untersuchung römischer Werte ist die 
letztgenannte Perspektive angemessen; sie bestimmt die Werte, auf die sie 
sich richtet, als Strukturelemente einer sozio-kulturellen Ordnung und 
liefert damit auch ein Abgrenzungskriterium für den Gegenstandsbereich: 
Ihre Funktion im sozialen Handlungsgefüge besitzen die römischen Werte 
kraft ihrer je eigenen, unterschiedlich differenzierten Handlungsgebunden- 
heit, und in dieser Funktion prägen sie zugleich die römische Kultur.* 

Mit diesem Kriterium werden die meisten der römischen Werte, die in 
der Forschungstradition üblicher Weise als solche bezeichnet werden, 


[wie oben], 219-231, bes. 226: „Der moderne Kulturbegriff bezieht Kultur primär auf 
Zustände eines sozialen Lebens, Zustände im Zusammenleben von Gruppen. Kulturelles 
ist gemeinschaftlich Geteiltes, steht gleichsam grammatisch in der Ersten Person Plural, 
ist auf das Selbstverständnis einer Gruppe bezogen.“ „Kulturelles wird sozial gelernt.“ 
[Hervorhebungen im Original]). Kulturelle Praktiken (im Sinne des „gestalteten und 
gedeuteten Lebens“) auch außerhalb einer Gemeinschaft zu entwickeln und zu betreiben 
ist nicht unvorstellbar. Der Ausdruck „sozio-kulturell“ soll daher den Bereich des 
Zusammenlebens, der gesellschaftlichen Praxis bewußt herausheben und zugleich 
akzentuieren, daß die Gesellschaft — gerade die römische — kein homogenes Kollektiv ist, 
sondern vielfältige Rangunterschiede, Gruppenzugehörigkeiten und Abhängigkeits- 
verhältnisse kennt. 

“ Ein Kapitel für sich stellen die negativen Gegenstücke römischer Werte dar, die teils 
als deren buchstäbliche Negationen (z. B. aequitas / iniquitas), teils in eigener Begriff- 
lichkeit auftreten. Sie sind in gleicher Weise handlungsgebunden wie ihre positiven 
Pendants und klassifizieren gewissermaßen die Normverstöße. Soweit sie den 
„Tugenden“ gegenüberzustellen sind, gelten sie gewöhnlich als „Laster“ (vitia); vgl. dazu 
THOME (wie Anm. 30), I, 33 und 122-126. Zwar verbindet sich mit ihnen gleichfalls eine 
Bewertung — eben eine negative — ; doch erscheint es nicht ratsam, sie in diesem Sinne als 
„römische Werte“ zu rubrizieren, da sie gerade nicht Elemente der sozio-kulturellen 
Ordnung sind. Gleichwohl spielen sie eine wichtige Rolle im Diskurs über diese 
Ordnung. Das zeigt sich deutlich an der Auseinandersetzung mit dem „Sittenverfall“ (vgl. 
oben Seite 93), die vor allem den verderblichen Einfluß von avaritia und luxuria her- 
vorhebt (siehe etwa Sall. Catil. 12,1-3; Iug. 41,9 und Cato bei Liv. 34,4,1f.; vgl. auch 
Rhet. Her. 2,21,34) und die Verdrängung der Tugenden durch die Laster beschreibt: siehe 
Sall. Catil. 10,4 namque avaritia fidem, probitatem ceterasque artis bonas subvortit; pro 
his superbiam, crudelitatem, deos neglegere, omnia venalia habere edocuit. Daß die 
öffentliche Rede neben dem positiven Begriffsrepertoire auch das negative ausnutzt, 
überrascht nicht: siehe etwa Cic. Catil. 2,25 ex hac enim parte pudor pugnat, illinc 
petulantia; hinc pudicitia, illinc stuprum; hinc fides, illinc fraudatio; hinc pietas, illinc 
scelus; hinc constantia, illinc furor; hinc honestas, illinc turpitudo,; hinc continentia, 
illinc lubido; denique aequitas, temperantia, fortitudo, prudentia, virtutes omnes certant 
cum iniquitate, luxuria, ignavia, temeritate, cum vitiis omnibus (vgl. dazu C. 1. CLASSEN, 
Virtutes Romanorum. Römische Tradition und griechischer Einfluß, in: DERS. [wie 
Anm. 32], 243-254). Gerade die explizite Gegenüberstellung könnte nahelegen, daß auch 
in anderen Fällen die negativ besetzten Begriffe eine eigene symbolische Funktion im 
Hinblick auf die Ordnung des sozialen Handelns haben: indem sie gleichsam e contrario 
auf sie verweisen, im rhetorischen Angriff dem Hörer implizit die Bestätigung der gel- 
tenden Werte aufnötigen. 
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erfaßt: Werte, die für die römische Kultur von zentraler Bedeutung sind und 
deren Eigenart oft schon dadurch ausdrücken, daß die Übertragung ihrer 
sprachlichen Bezeichnung auf Schwierigkeiten stößt; man denke wiederum 
an pietas, fides und virtus: solche Tugenden sind eben „Römertugenden“. 
Hinzu treten Werte, die auch in modernen Wertekatalogen begegnen oder 
begegnen könnten, wie etwa dignitas als „Würde“, iustitia als „Gerechtig- 
keit“ und amicitia als „Freundschaft“, deren kulturelle Spezifika allerdings 
im Zusammenhang des sozialen Handelns sichtbar werden. 

Umgekehrt kann das genannte Kriterium der Gefahr vorbeugen, 
„moderne“ Werte gewissermaßen durch eine Übersetzung in das Lateini- 
sche zu römischen Werten zu machen. Diese Gefahr besteht besonders 
dann, wenn die betreffenden Werte subjektiven Wünschen und Bedürf- 
nissen, beispielsweise nach „Liebe“ oder „Glück“, entsprechen.?” Gewiß 
konnten solche Konzepte in Rom eigene Profile ausbilden und im Horizont 
individueller Wertschätzung auch der virtus, moderatio oder pudicitia vor- 
gezogen werden. Außerhalb einer allgemein als verbindlich betrachteten 
sozio-kulturellen Ordnung wäre jedoch ihre Etikettierung als „römische 
Werte“ zumindest irreführend.* 

Die Geltung römischer Werte beruht nicht auf der Objektivität eines 
idealen Apriori, noch läßt sie sich als Summe subjektiver Präferenzen dar- 


47 Grundsätzlich ist zu bedenken, daß der Unterschied in der Wertorientierung der 
römischen Gesellschaft gegenüber unserer eigenen nicht nur die Wertekataloge selbst, 
sondern auch und gerade ihre Geltungsweise betrifft. Die heute geläufigen Werte bilden 
überwiegend eine Pluralität variabler Präferenzen, die demoskopisch erfaßt werden und 
auf diesem Wege — durch moderne Massenmedien vermittelt -- auch wieder auf die Ein- 
stellungen der wertenden Subjekte zurückwirken können. Als solche besitzen sie keine 
durch Tradition oder gesellschaftliche Autorität gesicherte Verbindlichkeit, wie sie das 
Wertsystem der Römer durch die Aristokratie und die maiores erhielt; auch inhaltlich 
waren römische Werte als anerkannte Strukturprinzipien sozialen Handelns stärker fest- 
gelegt. Es verwundert nicht, daß heute sowohl die Verbindlichkeit als auch der soziale 
Bezug der Werte von vielen Menschen besonders intensiv ersehnt werden; beides 
verstand sich in Rom von selbst. Könnte die empirische Werteforschung dort Umfragen 
durchführen, käme sie kaum zu aufregenden Ergebnissen. 

“ Nicht unproblematisch erscheint mir daher der Versuch, das Spektrum römischer 
Werte um einen Bereich ‚jenseits des mos maiorum‘‘ zu erweitern: siehe B. E. BORG, 
Jenseits des mos maiorum: Eine Archäologie römischer Werte? (in diesem Band), 73-75. 
Gewiß werden sich Schönheit und Erotik, Luxus und Lebensgenuß als Aspekte eines 
kultivierten ofium, wie es vor allem in der künstlerischen Ausstattung römischer Villen 
zum Ausdruck kam, der Wertschätzung durch deren Bewohner erfreut haben. Und schon 
früh fand Gefallen an der /uxuria, wer sie sich leisten konnte. Doch wer sie kritisieren 
wollte, hatte den mos maiorum auf seiner Seite. Die sozio-kulturelle Ordnung Roms 
konnte hedonistischen „Werten“ wohl niemals allgemeine Anerkennung verschaffen, aber 
immerhin in der Sphäre des ofium einen gewissen Schutzraum bieten, der unter ver- 
änderten politischen Rahmenbedingungen erheblich an Bedeutung gewinnen mochte. 
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stellen; vielmehr besteht sie in der intersubjektiven Anerkennung einer 
ebenso umfassenden wie differenzierten Ordnung des sozialen Handelns.” 
Sich der Struktur dieser Ordnung über die Werte zu nähern eröffnet analy- 
tische Perspektiven, die zugleich ein sachfremdes Verständnis historischer 
Wertphänomene korrigieren können. 


II. Kommunikation und Symbol 


Eine Ordnung des sozialen Handelns als institutionelle Ordnung zu 
beschreiben bedeutet vor allem, die symbolische Repräsentation ihrer 
Prinzipien und Geltungsansprüche, wie sie zur spezifischen Stabilität 
institutioneller Ordnungen maßgeblich beiträgt, aufzuzeigen.” Die Medien 
der Repräsentation können verschiedene sein: etwa Text, Bild, Ritual. Im 
vorliegenden Fall geht es um die symbolische Darstellung römischer Werte 
in der römischen Literatur.°! Die Einbindung der Werte in das soziale Han- 
deln und die Frage nach den Möglichkeiten, diesem Handeln durch ihre 
mediale Repräsentation Stabilität zu verschaffen, lassen es zunächst geraten 
erscheinen, die Literatur weniger als ein System idealtypischer Gattungen, 
die vor allem in ihrer Eigengesetzlichkeit als Kunstwerke zu verstehen sind, 
sondern eher als ein System von Kommunikationsformen®? anzusehen. Die 


49 Die von SCHMIDT (wie Anm. 8), 4f., aus M. HEIDEGGER, Einführung in die Meta- 
physik, 5. Aufl. Tübingen 1987, 151, zitierte Bemerkung: „Die Werte gelten. Aber 
Geltung erinnert noch zu sehr an Gelten für ein Subjekt. Um das zu Werten 
hinaufgesteigerte Sollen noch einmal zu stützen, spricht man den Werten selbst ein Sein 
zu“ benennt ein Dilemma moderner systematischer Werttheorie, das auf die römischen 
Werte zu projizieren in der Tat ein ahistorisches Vorgehen wäre. Die als „intersubjektive 
Anerkennung“ skizzierte Geltungsweise jener Werte schließt die Vorstellung „überzeit- 
licher Ideen‘ aus (REBENICH [wie Anm. 29], 41£.; vgl. auch ibid. 30, 33 und 46), zeigt 
aber auch, daß römische Werte mehr sind als „individuelle Setzungen“ (Rebenich, 
loc. cit., 41, in Anlehnung an Max Weber). 

5° Vgl. die oben Seite 85 skizzierte Basishypothese der „institutionellen Analyse“. 

I Die bildliche Repräsentation römischer Werte findet Berücksichtigung bei 
B. E. BORG (wie Anm. 48; vgl. auch DIES., Das Gesicht der Aufsteiger: Römische Frei- 
gelassene und die Ideologie der Elite, in: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER [wie 
Anm. 18], 285-299) und S. MUTH, Im Angesicht des Todes. Zum Wertediskurs in der 
römischen Grabkultur (in diesem Band). 

32 Dieser Begriff erlaubt es auch, Inschriften in die Betrachtung miteinzuschließen. Sie 
werden zwar nicht zur Literatur gezählt, stellen aber in ihrem ausgeprägten 
Öffentlichkeitsbezug wie auch in ihrer formalen — und materiellen! -- Eigenart eine für die 
Repräsentation sozialer Wertbindungen besonders interessante Textsorte dar: Vgl. 
P. WITZMANN, Kommunikative Leistungen von Weih-, Ehren- und Grabinschriften: Wert- 
begriffe und Wertvorstellungen in Inschriften vorsullanischer Zeit, in: BRAUN, 
HALTENHOFF, MUTSCHLER (wie Anm. 18), 55-86, und DERS., Integrations- und 
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literarische Kommunikation gehört zum Gesamtzusammenhang des sozia- 
len Handelns hinzu; sie findet in je bestimmten Situationen statt, die ihrer- 
seits in — zZ.T. im Sinne einer heuristischen Typologie — distinkten 
„Kommunikationsräumen“ ihren Platz haben” und in denen auch ihre 
mögliche Wirkung beschrieben werden kann.” Als Teil des sozialen Hand- 
lungszusammenhanges läßt sich eine so verstandene Kommunikation 
zugleich ebenfalls in ihrer institutionellen Struktur, in der Dynamik von 
Verstetigung und Wandel erfassen. Weil ihre tatsächliche Wirkung nur 
vereinzelt auf Grund überlieferter Testimonien zu ermitteln ist, wird man 
häufig mit plausiblen Vermutungen operieren müssen; doch werden sich 
diese nicht nur auf eine hypothetische „Autorintention‘ stützen dürfen,°° da 


Identifikationsprozesse römischer Freigelassener nach Auskunft der Inschriften (1. Jh. 
v. Chr.), in: HALTENHOFF, HEIL, MUTSCHLER (wie Anm. 32), 289-321. 

53 Siehe 1. RÜPKE, Räume literarischer Kommunikation in der Formierungsphase 
römischer Literatur, in: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER (wie Anm. 18), 31-52, und 
AHEIL, Literarische Kommunikation in der späten römischen Republik. Versuch einer 
Topographie, in: HALTENHOFF, HEIL, MUTSCHLER (wie Anm. 32), 5-50, der zwischen 
„Leseräumen‘“, „Schauräumen“ und „Rede- bzw. Hörräumen“ differenziert. 

‘m Hinblick auf die gesellschaftlichen Wirkungsmöglichkeiten literarischer 
Kommunikation in Rom ist nicht zuletzt die prinzipielle Trennung von otium und 
negotium bedeutsam. Sie läßt sich in einem gewissen Umfang auf die Topographie der 
Kommunikationsräume abbilden (vgl. HEIL [wie Anm. 53]) und stellt dann nicht nur eine 
private und eine öffentliche Sphäre einander gegenüber, sondern vor allem zwei Diskurs- 
bereiche, die sich darin unterscheiden, welche Gegenstände in ihnen jeweils zur Sprache 
kommen können und auf welche Weise. Eine philosophische Diskussion im Rahmen des 
otium erlaubte, wie die Dialoge Ciceros zeigen, auch solche Positionen zu vertreten (oder 
zumindest unvoreingenommen zu prüfen), die im Diskursbereich der politischen Öffent- 
lichkeit als unvereinbar mit der traditionalen Ordnung des mos maiorum aufgefaßt und 
scharf zurückgewiesen worden wären — wenn überhaupt die Philosophie auf dem Forum 
oder in der Kurie etwas zu suchen gehabt hätte. (Siehe dazu A. HALTENHOFF, Lukrez, der 
Epikureismus und die römische Gesellschaft, in: HALTENHOFF, HEIL, MUTSCHLER [wie 
Anm. 32], 219-244, bes. 226f. und 238-241.) Und der im otium praktizierte Villenluxus 
etablierte kein neues Wertsystem, solange das alte im Diskursbereich des negotium immer 
wieder bekräftigt wurde: „Die Widersprüche, die sich aus dem Besitz von Villen und der 
zeitgleichen Kritik an ihnen ergeben, lösen sich auf, wenn man berücksichtigt, daß Ver- 
urteilung und Genuß der /uxuria in deutlich voneinander getrennten Räumen stattfanden. 
Was am Golf von Neapel ... allgemein gefiel, konnte vor Gericht und im Senat 
instrumentalisiert werden, um Prozeßgegner und politische Feinde zu verunglimpfen.“ 
(Heil, loc. cit., 15) 

9 Die Frage, ob Vergil in der Aeneis seinen Helden als moralische Lichtgestalt prä- 
sentieren und umgekehrt dessen Gegenspieler Tumus negativ bewertet wissen wollte, 
stellt der philologischen Textinterpretation zweifellos ein interessantes Problem; und 
gerade in vermeintlich eindeutigen Szenen Indizien aufzufinden, die ein solches Schwarz- 
weißbild relativieren könnten, fordert den Scharfsinn des kritischen Lesers heraus. Soweit 
die Funktion des Epos, römische Werte symbolisch zur Darstellung zu bringen und auf 
diese Weise zu propagieren, in Betracht kommt, ist allerdings damit zu rechnen, daß 
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schon auf dem Wege der vielfältigen Rezeption von Texten auch über 
längere zeitliche Distanzen und in unterschiedlichen Rezeptionskontexten 
die je aktuelle Wirkung von der ursprünglich intendierten verschieden sein 
kann: Zu denken ist unter anderem an die Aufführung von Bühnenwerken,’® 
an Sentenzensammlungen’” und an den vielfältigen Gebrauch von Zitaten.°® 


seiner Wirkung auf das zeitgenössische Publikum eine eher schematische Deutung der 
Charaktere zum Grunde lag, auch wenn sie damit der Intention des Dichters nicht voll- 
ständig gerecht geworden sein sollte. Das gilt wohl gerade dann, wenn man es mit einer 
gelenkten Rezeption zu tun hat, wie wir sie etwa für den Schulunterricht vermuten 
dürfen; vgl. Quint. inst. 1,8,4f. cetera admonitione magna egent, in primis, ut tenerae 
mentes tracturaeque altius quidquid rudibus et omnium ignaris insederit, non modo quae 
diserta, sed vel magis quae honesta sunt, discant. (5) ideoque optime institutum est, ut ab 
Homero atque Vergilio lectio inciperet, quamquam ad intellegendas eorum virtutes 
(„Vorzüge“) firmiore iudicio opus est: Für junge Menschen kam es zunächst und vor 
allem darauf an, exempla honesti vorgeführt zu bekommen (siehe auch ibid. 1,2,3 nam si 
studiis quidem scholas prodesse, moribus autem nocere constaret, potior mihi ratio 
vivendi honeste quam vel optime dicendi videretur). 

56 Siehe etwa E. FLAIG, Über die Grenzen der Akkulturation. Wider die Verdinglichung 
des Kulturbegriffs, in: G. VOGT-SPIRA, B. ROMMEL (Hgg.), Rezeption und Identität. Die 
kulturelle Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma, 
Stuttgart 1999, 81-112, hier: 108f. Ein aufschlußreiches Beispiel (Cic. Sest. 123): Bei der 
Aufführung der Praetexta Brutus des Dichters Accius an den /udi Florales 57 v. Chr. 
bezogen die Zuschauer den Vers „Tullius, qui libertatem civibus stabiliveraf“ nicht auf 
den -- eigentlich gemeinten — König Servius Tullius, sondern auf den soeben aus der 
Verbannung zurückberufenen Konsular Marcus Tullius Cicero und bekräftigten diese 
Interpretation, indem sie die Wiederholung der Worte erzwangen (miliens revocatum est). 
So war „der Bezug zum zitierten König radikal suspendiert. Die Bürger machten Cicero 
selber zum exemplum. Sie bezogen also römische Grundwerte auf aktuell lebende Perso- 
nen“ (Flaig, loc. cit., 108). Zur Bedeutung des Rezipienten für die symbolischen Prozesse 
in einer Kultur stellt Flaig (loc. cit., 94) prononciert fest: „Die Bedeutungen haften 
keinem kulturellen Produkt an wie ein Ding. Der Rezipient eines kulturellen Produktes ist 
im Prozeß der Aneignung ein ebenso wichtiger Faktor wie der Produzent.“ 

°” Bekannt und beliebt war das umfangreiche Corpus monostichischer Sentenzen 
(erhalten sind uns etwa 700 Verse), die den Stücken des Mimendichters Publilius Syrus 
entnommen waren. Aus ihrem ursprünglichen dramatischen Zusammenhang gelöst, 
ließen sich diese Sprüche offenbar gut an sekundäre Kontexte anpassen: etwa in der Rede 
(vgl. Sen. contr. 7,3,8), aber auch in der Alltagskommunikation (siehe Macr. Sat. 2,7,10: 
Publilii autem sententiae feruntur lepidae et ad communem usum accommodatissimae). 
Als moralische Maximen (vgl. Sen. epist. 8,8 und 108,8f.) waren sie auch dann brauch- 
bar, wenn der primäre Kontext ihre ironische oder parodistische Brechung bezweckt 
haben mochte. (Siehe dazu A. HALTENHOFF, Wertebewußtsein und Lebensweisheit bei 
Publilius Syrus, in: HALTENHOFF, HEIL, MUTSCHLER [wie Anm. 32], 187-197, bes. 191- 
193.) 

8 Siehe den bereits oben Seite 85 (mit Anm. 16) erwähnten Ennius-Vers im Proömium 
zu Cic.rep. 5. In vielen Fällen ist zu beobachten, wie ein Zitat in Ciceros Darstellung 
mehrere Stufen der Rezeption durchläuft und dabei gleichzeitig die Interpretationen bzw. 
Stellungnahmen der Rezipienten erkennen läßt, durch die es eine jeweils neue Signifikanz 
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Wie die handlungsleitenden Werte der Römer in den je verschiedenen lite- 
rarischen Kommunikationsformen auftreten und ihr Geltungsanspruch 
dadurch bekräftigt oder umgekehrt problematisiert wird, ist hier nicht näher 
auszuführen; stattdessen soll an einem für alle Formen der Kommunika- 
tion einschlägigen Beispiel, dem exemplum, kurz skizziert werden, was 
unter einer „symbolischen“ Repräsentation jener Werte zu verstehen ist.° 

Das exemplum läßt, wie wir sahen, die enge Handlungsgebundenheit römi- 
scher Werte besonders deutlich erkennen: in Gestalt einer Handlungs- 
episode, die einen bestimmten Wert instanziiert und, indem sie als beispiel- 
haft aufgefaßt und dargestellt wird, zugleich repräsentiert.°' Betrachtet man 
diese Repräsentation als eine symbolische, dann erscheint das exemplum als 


erhält. So beruft sich Laelius im Rahmengespräch des Dialoges De re publica (rep. 1,30) 
auf seinen Freund Sextus Aelius Paetus Catus: Zethum illum Pacuvi nimis inimicum 
doctrinae esse dicebat; magis eum delectabat Neoptolemus Ennii, qui se ait ‚philosophari 
velle, sed paucis; nam omnino haud placere‘. Den Standpunkt des Sextus Aelius, den 
dieser in den Worten des Neoptolemus bei Ennius bestätigt fand, erläutert Laelius mit 
einer Charakteristik des Freundes, die er wiederum auf seine eigene Interpretation eines 
Ennius-Zitats (‚egregie cordatus homo, catus Aelius Sextus‘) gründet. Daß Cicero die 
Personen des Gesprächs, das er von Publius Rutilius Rufus gehört zu haben behauptet 
(rep. 1,13), in den Dienst eigener Aussageabsichten stellt, ist bekannt. Der bis auf eine 
schon recht ferne historische Vergangenheit zurückgehende (konstruierte) Rezeptions- 
prozeß soll den Zitaten nichts von ihrer Gültigkeit nehmen — ganz im Gegenteil; zumal 
wenn er durch anerkannte Autoritäten gestützt wird, die einander überdies verwandt- 
schaftlich, freundschaftlich und politisch verbunden sind. Im Zaelius (Cicero gibt ein 
Gespräch wieder, das ihm der Augur Quintus Mucius Scaevola berichtet habe) sagt die 
Titelfigur: verum ergo illud est, quod a Tarentino Archyta, ut opinor, dici solitum nostros 
senes commemorare audivi ab aliis senibus auditum (Lael. 88). - Zur Zitierpraxis Ciceros 
siehe jetzt L. SPAHLINGER, Tulliana simplicitas. Zu Form und Funktion des Zitats in den 
philosophischen Dialogen Ciceros, Göttingen 2005. 

® Siehe dazu die in den bereits mehrfach zitierten Sammelbänden BRAUN, 
HALTENHOFF, MUTSCHLER (wie Anm. 18) und HALTENHOFF, HEIL, MUTSCHLER (wie 
Anm. 32) zusammengefaßten Beiträge. 

® Zum Folgenden ausführlicher A. HALTENHOFF, Institutionalisierte Geschichten. 
Wesen und Wirken des literarischen exemplum im alten Rom, in: G. MELVILLE (Hg.), 
Institutionalität und Symbolisierung. Verstetigungen kultureller Ordnungsmuster in Ver- 
gangenheit und Gegenwart, Köln / Weimar / Wien 2001, 213-217, und DERS., Mythos und 
Handlung: Die „Sitte der Vorväter“ als soziale Institution der Römer, in: Zeitschrift für 
Semiotik 23, 2001, 185-199. 

61 Die Vorstellung einer Repräsentation von Werten als deren „Vergegenwärtigung“ in 
exempla, die jeweils ein beispielhaftes Handeln oder eine Person, die durch solches 
Handeln einen Wert gleichsam „verkörpert“, unmittelbar anschaulich machen, könnte 
dazu beitragen, eine zu strenge Dichotomie von „hermeneutischen“ und „präsenzkul- 
turellen‘‘ Deutungsparadigmen etwas abzumildern — zumindest soweit man mit dieser 
Unterscheidung einem besseren Verständnis der römischen Kultur näherkommen möchte. 
(Zum Konzept der „Präsenzkultur‘“ vgl. H. U. GUMBRECHT, Ten Brief Reflections on 
Institutions and Re/Presentation, in: MELVILLE [wie Anm. 60], 69-75.) 
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Zeichen, das auf den Wert verweist. Die so beschriebene Beziehung eines 
konkreten Einzelnen, der dargestellten Handlung, auf ein in seiner Allge- 
meinheit nicht vollständig Gegenwärtiges, dessen Geltung den situativen 
Zusammenhang überschreitet, den Wert, besteht kraft einer Interpretation, 
die kulturellen Konventionen unterliegt. Ein Zeichenmodell, das im An- 
schluß an Charles Sanders Peirce Symbole nicht als zwei- sondern als 
dreistellige Relationen konzipiert,‘ trägt der konstitutiven Bedeutung jener 
Interpretation Rechnung und bezieht sie zudem in den Handlungszu- 
sammenhang ein, dessen institutionelle Verstetigung es zu erklären gilt. 
Nach Peirce wird etwas zum Zeichen für etwas anderes, wenn es von einem 
Dritten in eben diesem Sinne begriffen wird: ein Zeichenmittel verweist auf 
ein Zeichenobjekt, indem beide in einer gemeinsamen Beziehung zur 
„bedeutungstragenden Wirkung“ des Zeichens, dem sogenannten Inter- 
pretanten, stehen. Dieser Interpretant ist eine Handlung oder zumindest eine 
Gefühlsreaktion. Er kann seinerseits als ein Zeichenmittel auf dasselbe 
Objekt verweisen: vermöge der Beziehung beider zu einem weiteren 
Interpretanten — und so fort. Auf diese Weise läßt sich die stabilisierende 
Funktion der römischen exempla erklären: Ein exemplum pietatis bei- 
spielsweise verweist auf pietas-Handeln schlechthin, es wird zum Symbol 
der pietas; jedoch nur, sofern es eine bedeutungstragende Wirkung indu- 
ziert, die den Handlungszusammenhang, dem es selbst zugehört, fortzu- 
schreiben vermag. Nun beschränkt sich dieser Handlungszusammenhang 
nicht auf pietas-Handeln allein; im weitesten Sinne genommen umfaßt er 
die Ordnung des sozialen Handelns überhaupt. So verweisen die exempla 
pietatis, fidei, virtutis und andere stets auch zeichenhaft auf den mos 
maiorum: Der Interpretant, der die Zeichenrelation jeweils konstituiert, 
bestätigt darin zugleich dessen Geltungsanspruch; er stellt sich selbst unter 
diesen Anspruch, im einfachsten Falle durch die Nachahmung des im 
exemplum vorgegebenen, als vorbildlich empfundenen Handelns. 

Es sollte deutlich geworden sein, daß der beschriebene Verweisungs- 
zusammenhang ein dynamischer Wirkungszusammenhang ist und daß die 
Verstetigungsleistung gerade auch der literarisch kommunizierten Symbo- 
lisierungen in deren Interpretantenbezug gründet. Die prozeßhafte Dar- 
stellung der Zeichenrelation unterstreicht zudem, daß die symbolisch ver- 
mittelte Geltung von Werten nichts Statisches ist und die auf diesem Wege 
erreichte Stabilität institutionalisierten Handelns stets eine nur relative 
bleibt. 


62 Eine detaillierte und präzise Darstellung der Peirce’schen Zeichenkonzeption gibt 
M. HOFFMANN, Was sind „Symbole“, und wie läßt sich ihre Bedeutung erfassen?, in: 
MELVILLE (wie Anm. 60), 95-117; mit Kommentar zu HALTENHOFF, Institutionalisierte 
Geschichten (wie Anm. 60): 106f. 
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Wenn auch im Prinzip jede Handlung, die im Sinne des oben skizzierten 
Modells zeichenhaft auf einen Wert verweist, als exemplum gelten kann, so 
kommt doch einer Reihe exemplarischer Erzählungen, die das Handeln 
großer Römer der Vergangenheit zum Inhalt haben, eine gesteigerte Bedeu- 
tung zu. Als Repräsentanten der maiores besaßen jene Männer die 
auctoritas,‘ auf welcher der Geltungsanspruch römischer Werte seit je 
maßgeblich ruhte, und standen zugleich in einer besonderen personalen 
Beziehung zu den Mitgliedern der Gemeinschaft, die sich auf diese Werte 
berief. Ihre exempla schließen sich gleichsam zu einer speziellen römischen 
Mythologie zusammen,‘° wenn man in Anlehnung an Leszek Kolakowski 
die Funktion des Mythos als „konkrete Organisation der Werte“, die eine 
Gemeinschaft anerkennt, und Herstellung einer quasi verwandtschaftlichen 
Beziehung, die zwischen ihren Mitgliedern besteht, beschreiben will.“ In 
beiderlei Hinsicht ist sie für das Identitätsbewußtsein der Gemeinschaft 
bedeutsam. Identität wird nicht nur durch die Vorstellung einer gemein- 


6 Siehe dazu M. CoUDRY, T. SPÄTH (Hgg.), L’invention des grands hommes de la 
Rome antique. Die Konstruktion der großen Männer Altroms (Actes du Colloque du 
Collegium Beatus Rhenanus: Augst 16-18 septembre 1999), Paris 2001. 

Vgl. etwa H. ROLOFF, Maiores bei Cicero (zuerst 1938), in: OPPERMANN (wie 
Anm. 19), 274-322, hier: 296f. Zwar macht sich die auctoritas der maiores in anderer 
Weise geltend als diejenige lebender Personen (siehe oben Anm. 35), doch ist auch sie an 
die Fortdauer ihrer gesellschaftlichen Anerkennung gebunden. 

6 Siehe dazu ausführlicher HALTENHOFF, Mythos und Handlung (wie Anm. 60), 190- 
192. 

66 „Jedes Volk und jede politische Bewegung schafft ihre eigenen Mythen, sie sind die 
konkrete Organisation der Werte, das heißt, sie sind eine Sammlung der Werte, 
die nicht in abstrakter Form, sondern in einzelnen Personen und individuellen Situationen 
verkörpert werden und dem Zusammenhalt der sozialen Gruppe dienen sollen, die sie ins 
Leben rief. Der Mythos ist auch das kollektive Bewußtsein einer gemeinsamen Herkunft; 
mythische Erzählungen dienen dazu, eine quasi familiäre Bindung zwischen den 
Menschen, die an den Mythos glauben, herauszubilden, eine Bindung zwischen den 
Mitgliedern einer Gemeinschaft, die ihre körperliche oder moralische Herkunft von den 
gleichen Gestalten, die entsprechende Werte verkörpern, herleiten.“ (L. KOLAKOWSKI, 
Aktuelle und nichtaktuelle Begriffe des Marxismus [poln. Orig. 1957], in: DERS., Der 
Mensch ohne Alternative. Von der Möglichkeit und Unmöglichkeit, Marxist zu sein, 
München 1976, 13-45, hier: 31) Als wesensbestimmend für den Mythos hebt Kolakowski 
dessen Funktion hervor (loc. cit., 30): „Der Mythos-Charakter einer Erzählung ist ... 
unabhängig von ihrer Richtigkeit und wird durch die Funktion bestimmt, die sie erfüllt.“ 
Auch für die legendären exempla der Römer gilt, daß ihre historische Faktizität völlig 
unerheblich ist, soweit ihre Wirkung durch den symbolischen Verweisungszusammen- 
hang determiniert wird. (So konnte E. KLEBS, s. v. Atilius 51, in: RE II [1896], 2086- 
2092, wahrscheinlich machen, daß die Gesandtschaftsreise des Regulus und sein nach der 
Rückkehr erlittener Martertod [siehe oben Seite 87] Erfindungen sind.) 
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samen Herkunft gestiftet, sondern auch durch Werte, an die man sich ge- 
meinsam gebunden fühlt.‘ Beides erscheint bei den Römern eng verknüpft, 
indem sie unter dem Rubrum des mos maiorum ihre Werte auf die 
Vorväter‘® zurückführten und diesen zugleich ein Handeln zuschrieben, das 
jene Werte in vorbildlicher Weise verwirklichte. Der mos maiorum ist damit 
nicht nur als eine Art Etikett für die institutionalisierte Ordnung des sozia- 
len Handelns aufzufassen, sondern ebenso als ein kollektiver Inbegriff der 
mythischen exempla, der beispielhaften Handlungsepisoden, die jene Ord- 
nung symbolisch repräsentieren.°” Mit anderen Worten: er ist selbst ein 
Mythos, eine „Großerzählung“, die Kunde gibt von einer Zeit, die durch 
ihre Sitten und Männer glänzte und der sozio-kulturellen Ordnung Roms ihr 
für alle späteren Generationen verpflichtendes Gepräge gab. 

Die inhaltliche Unschärfe des Terminus mos maiorum ist sicherlich ein 
Grund dafür, daß dieser im Laufe der Zeit unterschiedlich interpretiert und, 
sozusagen als Schlagwort, auch zur Legitimation eines von partikularen 
Interessen geleiteten Handelns benutzt werden konnte.’”° Doch vermag keine 
institutionelle Handlungsordnung ihren Anspruch auf Stetigkeit in einem 


67 Die Verpflichtung, die den Mitgliedern der Gemeinschaft hieraus erwächst, konkre- 
tisiert sich in der institutionellen Stabilität des sozialen Handelns. Identität braucht 
Stabilität — sei es eine tatsächliche Stabilität oder zumindest eine konstruierte. Soweit sie 
dazu einen Beitrag leistet, ist auch die Adaptation fremder Mythen legitim; diese können 
sodann wie die eigenen wirken, ja zu eigenen werden: siehe dazu HALTENHOFF, Mythos 
und Handlung (wie Anm. 60), 192-194. 

68 W. BLÖSEL, Die Geschichte des Begriffes mos maiorum von den Anfängen bis zu 
Cicero, in: B. LINKE, M. STEMMLER (Hgg.), Mos maiorum. Untersuchungen zu den 
Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der römischen Republik, Stuttgart 
2000, 25-97, betont, daß die Angehörigen der politischen Elite unter den maiores in erster 
Linie ihre je eigenen Ahnen verstanden. Dem gesellschaftlichen Zusammenhalt, den eine 
gemeinsame Wertorientierung bot, entsprach jedoch die allmähliche Herausbildung einer 
Vorstellung „kollektiver‘“ Vorfahren; siehe dazu F. MENCACCI, Genealogia metaforica e 
maiores collettivi. Prospettive antropologiche sulla costruzione dei viri illustres, in: 
COUDRY, SPÄTH (wie Anm. 63), 421-437. 

69 So löst sich auch die römische Geschichte in Geschichten auf, um als Kontinuum 
moralisch qualifizierter Handlungsepisoden institutionelle Gestalt zu gewinnen. Ein 
Beispiel: „Die Nennung von Camillus ... bedeutet die pietas des Siegers über Veji und die 
fides des Feldherrn vor Falerii. Darin zeigt sich die doppelt konkrete Form der Tra- 
dierung sozialer Normen in der römischen Kultur: sie sind nicht abstrakte Werte, sondern 
sie werden als Verhaltensweisen von konkret benannten ‚großen Männern‘ der Ver- 
gangenheit und als Geschichten erinnert.“ (T. SPÄTH, Erzählt, erfunden: Camillus. Lite- 
rarische Konstruktion und soziale Normen, in: COUDRY, SPÄTH [wie Anm. 63], 341-412, 
hier: 386) 

70 Sjehe dazu M. BRAUN, Fingierte Stabilität. Zum Umgang der Römer mit dem mos 
maiorum, in: S. MÜLLER, G. 5. SCHAAL, C. TIERSCH (Hgg.), Dauer durch Wandel. Insti- 
tutionelle Ordnungen zwischen Verstetigung und Transformation, Köln / Weimar / Wien 
2002, 121-129. 
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absoluten Sinne einzulösen; und soweit sie durch Werte bestimmt wird, sind 
auch diese einer durch historischen Wandel veränderten Interpretation 
zugänglich. Die Tradition der exempla, gleichsam eine ihrerseits institutio- 
nell verstetigte Erzählpraxis, erlaubte jedenfalls eine gewisse Dauerhaftig- 
keit der Interpretationsmuster und hielt auch auf lange Sicht Standards der 
Handlungsorientierung bereit: Die identitätsstiftende Funktion der römi- 
schen mores blieb als solche stets auf eine zumindest relative Stabilität an- 
gewiesen. 

Die römische Werteordnung, verstanden als Ordnung des sozialen Han- 
delns durch Werte, ist zu unterscheiden von einer Ordnung der Werte unter- 
einander. Deren Zusammenfassung zum „Wertsystem‘“ erscheint hinsicht- 
lich der Möglichkeiten einer kategorialen Differenzierung wie auch einer 
engeren oder weiteren Beziehung von Werten aufeinander plausibel: Werte, 
die für das Selbstverständnis der politischen Ordnung von zentraler Bedeu- 
tung sind, stehen untereinander in einem gewissen Funktionszusammen- 
hang; Werte, die das Handeln in der politischen Öffentlichkeit bestimmen, 
möchte man von solchen unterscheiden, die eher im privaten Leben eine 
Rolle spielen. Die Vielfalt sozialer Beziehungen, welche die römische Ge- 
sellschaft prägt, macht es freilich in mancherlei Bereichen schwierig, hin- 
reichend zwischen „öffentlich“ und „privat“ zu trennen. So besteht die 
Gefahr, daß eine Kategorisierung der römischen Werte hier unangemessen 
schematisch ausfällt; wo sie jedoch unproblematisch ist, nicht weiterführt. 
Noch größere Schwierigkeiten bereitet der — an sich schon interessantere — 
Versuch, eine hierarchische Struktur des römischen Wertsystems auszu- 
machen, die sich in unterschiedlich starken Geltungsansprüchen darstellen 
müßte.”' Die enge Handlungsgebundenheit römischer Werte bedeutet 


71 Im Konfliktfall zwischen den Geltungsansprüchen differenter Werte mochten die 
Interessen der res publica über den Rangunterschied entscheiden (vgl. etwa FLAIG [wie 
Anm. 39], 209f.). Das heißt freilich nicht, daß die res publica selbst ein Wert gewesen 
wäre — gleich, ob sich das zum Grunde gelegte Wertkonzept auf das „Gute“ oder auf 
„Ziele“ bzw. „Zwecke“ richtet (mit der salus rei publicae verhält es sich anders). Daß 
„res publica“ immer noch zu den „Wertbegriffen“ gezählt wird, scheint sich einer Tradi- 
tion zu verdanken, die zur Zeit des Nationalsozialismus der allgemeinen propagandi- 
stischen Überhöhung des „Staates“ gut entsprach. OPPERMANN (wie Anm. 19) führt zwei 
Beiträge zu res publica auf. H. DREXLER, Politische Grundbegriffe der Römer, Darmstadt 
1988, schreibt im Vorwort (VID: „Aber Cicero nennt res publica ein sanctissimum 
nomen, sieht in ihr also den höchsten politischen Wertbegriff.“ (Die Stelle stammt aus der 
Rede Pro Ligario [21] und vermag — auch gegenüber dom. 123 nomen sanctissimum 
religionis und Deiot. 40 nomen ... sociorum ... regum et amicorum sanctissimum — 
Drexlers Interpretation kaum zu tragen.) Auch im gekürzten Nachdruck seines „res 
publica“-Aufsatzes (op. cit., 1-30) irritiert Drexlers wenig zeitgemäße Privatphilosophie 
(loc. cit., 26-30): im besonderen ein eigentümlich ideologisierter, vitalistisch gefaßter 
Existenzbegriff, aus dem er die römische res publica deutet. 
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konkret auch ihre Einbettung in je bestimmte situative Handlungskontexte, 
die von ganz verschiedener Art sein können (zu denken wäre etwa an die 
diversen Geltungsbereiche der pietas’”). Der Geltungsanspruch eines 
Wertes besteht in der entsprechenden Situation unmittelbar. Und Ähnliches 
wie für die wertbestimmte Handlung selbst gilt für eine Kommunikation, 
die sich auf Werte bezieht: auch hier besteht ein je besonderer Kontext der 
Bezugnahme, der durch den Kommunikationsraum, die Kommunikations- 
form, die konkrete Einzelsituation und die in ihr maßgeblichen Intentionen 
des Autors oder Sprechers gegeben ist. Da römische Werte für uns nur in 
den Medien ihrer Kommunikation faßbar sind, bekommen wir auch nur 
jeweils einen von Fall zu Fall spezifischen Ausschnitt des römischen 
Wertsystems zu Gesicht und können auf dieser Grundlage keine klare und 
stabile Hierarchie der Werte ermitteln. Das gleichzeitige Auftreten mehrerer 
Werte in Form einer Aufzählung, wie es beispielsweise in der öffentlichen 
Rede zu beobachten ist, vermag diesen Befund nur zu bestätigen, indem es 
die Werte einander beiordnet, nicht überordnet, und auch ihre Auswahl 
keinen anderen Kriterien als wiederum denen des situativen Redekontextes 
unterliegt.” Der einheitliche Geltungsanspruch der verschiedenen Werte 
spiegelt sich nicht nur in der gesellschaftlichen Kommunikation, sondern 
kommt auch deren funktionaler Vielfalt entgegen. 

Das Unternehmen, Werte in der römischen Gesellschaft institutionen- 
analytisch zu verorten, läßt eine Vielzahl von Funktionsbeziehungen erken- 
nen: teils abstrakt als solche von Basiskonzepten, die entweder wie das der 
„institutionellen Ordnung“ als Entlehnungen aus anderen wissenschaft- 
lichen Disziplinen oder wie „Symbol“ und „Mythos“ heuristisch neugefaßt 
ihre Tauglichkeit innerhalb unseres Untersuchungsfeldes erwiesen haben 
und analoge Gebrauchsweisen auch außerhalb der Fachgrenzen empfehlen 
können; teils jedoch auch konkret als spezifische Ordnungsformen der 
römischen Kultur. Als weiterführende Frage ließe sich aufstellen, ob die 
verschiedenen Potentiale der römischen Werte: das normative der Orien- 
tierung des Handelns, das kompetitive im Wettbewerb um gesellschaftliche 
Anerkennung und das integrative der Identitätsstiftung durch gemeinsame 


72 Siehe THOME (wie Anm. 30), II, 29-49. 

? Siehe M. BRAUN, Stabilisierung und Destabilisierung sozialer Werte in Ciceros 
Reden, in: HALTENHOFF, HEIL, MUTSCHLER (wie Anm. 32), 71-91, sowie CLASSEN (wie 
Anm. 46). Gerade an dieser Kommunikationsform läßt sich zugleich die symbolische 
Dimension auch der „Wertbegriffe“ aufzeigen; vgl. BARIE (wie Anm. 9), 121: „Die Spra- 
che als universales Symbolsystem ist ein Politikum höchsten Ranges; die πολιτικὴ 
τέχνη beruht zu einem großen Teil auf Symbolgebrauch, der freilich zum Symbol- 
verbrauch degenerieren kann.“ Den Gebrauch von Wertbegriffen als ein Mittel, „um Men- 
schen ... zu steuern und zu beeinflussen“ (Barie, loc. cit.), zu analysieren erfordert es, 
neben ihrer Semantik insbesondere die Pragmatik zu berücksichtigen. 
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Verpflichtung auf den mos maiorum sich zu einer Art institutionellem Ge- 
samtzusammenhang vereinigen lassen, in dem sie einander ergänzen, aus- 
gleichen oder verstärken. 


V. Schlußbetrachtung 


Der bestimmende Gesichtspunkt unserer Untersuchung der römischen 
Werte sollte deren Rolle im gesellschaftlichen Handlungs- und Kommuni- 
kationszusammenhang sein. Welche Perspektiven ergeben sich daraus im 
einzelnen? Die Klassische Philologie wird die pragmatische Dimension der 
Literatur stärker zu berücksichtigen haben und sie als ein Kommunikations- 
medium ansehen, das bestimmte Formen annehmen kann, die ihrerseits im 
Kontext bestimmter Kommunikationsräume und -situationen zu interpre- 
tieren sind. Damit ergibt sich zweitens eine engere Zusammenbindung der 
altertumswissenschaftlichen Teildisziplinen im Sinne ihrer ursprünglichen 
Einheit, da die römischen Werte nicht nur im Medium literarischer Texte, 
sondern auch in Inschriften, im Bild und im Ritual kommuniziert werden 
und die verschiedenen Kommunikationsformen in einer historisch be- 
schreibbaren gesellschaftlichen Wirklichkeit ihren Platz haben und das 
Handeln in ihr mitbestimmen. Die Fächer Alte Geschichte und Klassische 
Archäologie nebst Epigraphik und Numismatik können also nicht abseits 
eines philologischen Forschungsprojektes zum Thema der römischen Werte 
stehen. Drittens läßt das zunehmend aktuelle Klassifikationsparadigma der 
„Kulturwissenschaften“ übergreifende Fragestellungen zu kulturellen Orga- 
nisationsformen und Ordnungsmustern stärker ins Blickfeld treten und 
ermutigt zu ihrer Klärung im Vergleich des historisch unterschiedlichen 
Materials. Die Arbeit an einem hierzu tauglichen konzeptionellen Instru- 
mentarium zielt nicht nur auf eine bessere Verständigung über die Fach- 
grenzen hinweg, sondern auch und vor allem auf ein besseres Verständnis 
des Forschungsgegenstandes, wie eben z. B. der Rolle der „Werte“ in einer 
Gemeinschaft. Damit deutet sich viertens an, daß auch aktuelle gesell- 
schaftspolitische Positionen und Probleme, wie sie gegenwärtig an den 
Wertbegriff oft und gern geknüpft werden, sich möglicher Weise erhellen 
oder präzisieren lassen, wenn sie im Horizont einer interdisziplinär orien- 
tierten kulturwissenschaftlichen Untersuchungsperspektive gesehen werden. 
Es versteht sich, daß historisch-kulturelle Differenzen dabei nicht hinweg- 
interpretiert werden dürfen: Die römische Gesellschaft war anders als die 
unsere. Doch sollte auch und gerade das Bemühen um analytisch brauch- 
bare Konzepte dazu beitragen können, daß nicht Unvergleichbares ver- 
glichen wird, sondern durch bessere Unterscheidung des Vergleichbaren aus 
diesem ein Erkenntnisgewinn gezogen werden kann. 


Gespräche über Freundschaft 
Das Modell der amicitia bei Cicero und Horaz 


ANDREAS HEIL (DRESDEN) 


„The ancients, like everyone else, liked to read other people’s mail.“' Und 
je berühmter die Verfasser oder Adressaten, desto größer ist bekanntlich das 
Vergnügen. Das gilt nicht nur für fremde Post, sondern auch für vertrau- 
liche Gespräche. Wer im Dunstkreis der Reichen und Mächtigen lebt, wird 
sich den neugierigen Fragen seiner Mitmenschen kaum entziehen können. 
Das hat auch Horaz erfahren, oder — korrekter formuliert — der ‚narrator‘ 
der Sermones verrät uns genau dies über den ‚implied author‘ (sat. 2,6,51- 
53): 


quicumque obvius est, me consulit: ‚o bone, nam te 
scire, deos quoniam propius contingis, oportet, 
numquid de Dacis audisti?' ‚nil equidem. ‘... 


Leugnen half hier freilich nichts. Mochte Horaz auch beteuern, daß er mit 
Maecenas nur über belanglose Dinge wie das Wetter oder die Zirkusspiele 
plaudere,’ er fand damit keinen Glauben, wurde vielmehr für einen 
verschmitzten Ironiker gehalten oder wegen seiner außergewöhnlichen 
Verschwiegenheit angestaunt (‚ut tu / semper eris derisor!‘. 53-54; 
iurantem me scire nihil miratur ut unum / scilicet egregii mortalem altique 
silenti: 57-58). Der Erzähler informiert uns hier aber nicht nur über die 
eingeschränkte Privatsphäre einer V.I.P. im Rom des ausgehenden ersten 
Jahrhunderts v. Chr.; er stellt uns in der Person des neugierigen Fragers 
zugleich einen potentiellen Rezipienten vor. Dieser ‚implied reader‘ dürfte 
ein Sermones betiteltes Werk mit einem ganz eigenen Interesse studiert 
haben: ‚Gibt der große Schweiger, der derisor Horaz, der von seinen 
privaten Gesprächen mit Maecenas und den anderen „Göttern“ (deos: 52) 
nichts verraten will, nun doch Insider-Informationen preis?‘ Enttäuscht 
wurde zwar, wer in den von Horaz veröffentlichten „Gesprächen“ Infor- 


IR. 5. KILPATRICK, Fact and fable in Horace Epistle 1.7, CPh 68, 1973, 47-53, hier 
48. 

? Die Werke des Horaz werden zitiert nach der Ausgabe von D.R. SHACKLETON 
BAILEY, Stuttgart ?1991. Zur verwendeten narratologischen Terminologie vgl. 1. 1. F. DE 
JONG, Narrators and Focalizers: The Presentation of the Story in the Iliad, Amsterdam 
1987 und W. C. BOOTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961. 

5 Sat. 2,6,43-46: ... οἱ cui concredere nugas / hoc genus: ‚hora quota est?‘ ‚Thraex est 
Gallina Syro par?‘ / ‚matutina parum cautos iam frigora mordent‘, / et quae rimosa bene 
deponuntur in aure. 
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mationen über eine drohende Invasion der Daker erwartete; sie erschöpften 
sich aber auch nicht in banalem Small talk: Es waren — zumindest mußte 
sich dieser Eindruck aufdrängen — authentische und unverdächtige 
Dokumente, die zwar keine direkten Einblicke in die arcana der großen 
Politik erlaubten, aber doch aus der Schlüssellochperspektive Auskunft 
gaben über das Denken und Fühlen der neuen Machthaber. So gelesen, 
weisen die „Gespräche“, die Horaz mit Maecenas führt, über sich hinaus. 
Maecenas war eben nicht nur der Freund des Horaz, sondern zugleich der 
amicus Octavians. Das erste Buch der Sermones, das im folgenden im 
Mittelpunkt der Betrachtung stehen soll, ist in der Zeit von 38 bis zum 
Winter 36/35 v.Chr. verfaßt worden.‘ Das Interesse an Insider- 
Informationen aus der näheren Umgebung des Triumvirn dürfte gerade in 
diesen kritischen Jahren gewaltig gewesen sein. Es ist also durchaus 
naheliegend, daß so mancher zeitgenössische Rezipient die hier erfor- 
derliche Übertragungsleistung nur allzu bereitwillig vollzogen hat, 
bereitwilliger zumindest als viele moderne Interpreten: ‚Sollten die Fragen 
und Prinzipien, die Horaz und Maecenas in freundschaftlichem Gespräch 
diskutieren, nicht auch für Octavian bestimmend sein?‘ Gerade der bewußte 
Verzicht des Horaz auf eindeutige Stellungnahmen zur Tagespolitik dürfte 
solche neugierigen ‚Kurzschlüsse‘ beflügelt haben. 

Wie sieht nun das Bild aus, das Horaz in Sermones 1 von sich und seinen 
Freunden entwirft? Mit dieser Frage hat sich ausführlich Du Quesnay aus- 
einandergesetzt, der das Erstlingswerk des Horaz vor dem historischen 
Hintergrund seiner Entstehungszeit interpretiert und seine bislang eher 
vernachlässigte politische Dimension herausarbeitet. Ziel des Horaz sei es, 
„to present an attractive image of himself and his friends as sophisticated, 
cultured and intelligent men who are humane in their attitudes to others and 
mindful of the mos maiorum.““ In diesem Sinne deutet Du Quesnay auch 
die Lucilius-Nachfolge des Horaz, die seiner Ansicht nach nicht nur litera- 
rische, sondern auch politische Implikationen habe: 


*],M.leM.DuU QUESNAY, Horace and Maecenas. The propaganda value of Ser- 
mones 1, in: T. WOODMAN, D. WEST (Hgg.), Poetry and politics in the age of Augustus, 
Cambridge 1984, 19-58, hier 20-21. 

’DU QUESNAY (wie Anm. 4), 19. Du Quesnay zeigt in detaillierten Einzelinter- 
pretationen, wie raffiniert Horaz diese Strategie umsetzt. Zu den ersten drei Satiren 
bemerkt er zusammenfassend (S. 33-34): „In these first three satires Horace presents 
himself deep in conversation with his friends, of whom the most prominent is Maecenas, 
urging a strong moral stance on a variety of issues... By using this approach Horace is 
able to convey two highly significant impressions: first, that Maecenas is no tyrant and 
Horace no flattering courtier; second, that his amicus Maecenas, and his other amici (in- 
cluding inevitably, but implicitly, Octavian), share his own views on the evils of dis- 
content, avaritia and adultery ...“ 
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„Ihe reader is confronted with a Horace who proclaims himself to be the 
amicus of Maecenas and at the same time the modern equivalent of the 
poet who had inescapable associations with Republican /ibertas, with 
Scipio and the Scipionic Circle... For the most part the reader is left to 
draw what inferences he will from this combination. But he is surely in- 
tended to leave the Sermones with the impression that Horace and his 
friends cherish the true Republican ideal of libertas; that this circle of 
friends is characterized by its cultured interest in Hellenistic philosophy, 
blended with a deep respect for the mos maiorum, and by its interest in 
literature..., a circle in fact remarkably reminiscent of the legendary 
Scipionic Circle...‘ 


Wenn Horaz der neue Lucilius ist, dann haben Octavian und Maecenas in 
Scipio und Laelius ihre Entsprechung. Für die Richtigkeit dieser Interpre- 
tation spricht, daß Horaz diese im ersten Buch der Sermones nur ange- 
deutete Parallelisierung in der Satire 2,1 explizit macht. Mit Hinweis auf 
seinen literarischen Vorläufer verteidigt Horaz hier seine Weise des Dich- 
tens. Lucilius habe trotz seiner angriffslustigen Verse mit Laelius und dem 
jüngeren Scipio Africanus vertraulich verkehrt. Ebenso könnten selbst seine 
Neider nicht leugnen, daß er, der Freigelassenensohn Horaz, mit „den 
Großen“ seiner Zeit gelebt habe (71-77): 


quin ubi se a vulgo et scaena in secrela remorant 
virtus Scipiadae et mitis sapientia Laeli, 

nugari cum illo et discincti ludere, donec 
decoqueretur holus, soliti. quidquid sum ego, quamvis 
infra Lucili censum ingeniumque, tamen me 

cum magnis vixisse invita fatebitur usque 

Invidia ... 


Die Vertrautheit mit den „Großen“ (magnis: 76) — gemeint ist natürlich vor 
allem Maecenas’ -- und die Anerkennung, die er bei Octavian findet (lau- 
datus Caesare: 84), sprechen für Horaz. Der Vergleich mit Lucilius wirft 
aber umgekehrt auch auf seine Gönner ein günstiges Licht: Sie dürfen sich 
mit der virtus Scipiadae und der mitis sapientia Laeli (72) identifizieren. 
Die Selbstverteidigung wird zum raffinierten Kompliment. 

Es gibt im Text von Sermones 1 über die Lucilius-Nachfolge hinaus 
weitere Indizien, die es wahrscheinlich machen, daß Horaz den Freundes- 
kreis des Maecenas als Neuauflage der als ‚Kreis des Scipio‘ oder 
‚Scipionenkreis‘ bekannt gewordenen Gruppe von Staatsmännern und In- 


6 DU QUESNAY (wie Anm. 4), 32. 

? Die Formulierung cum magnis vixisse (76) nimmt das convictor aus Satire 1,6,46-47 
auf: guem rodunt omnes libertino patre natum, / nunc, quia sim tibi, Maecenas, con- 
victor ... 
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tellektuellen erscheinen lassen wollte. Neben die Lucilius-Rezeption tritt 
der Rückgriff auf Cicero. Horaz knüpft, so soll im folgenden zunächst (I.) 
gezeigt werden, an ein ‚Gespräch‘ über Freundschaft an, das wenige Jahre 
vor der Abfassung des ersten Buches der Sermones veröffentlicht worden 
ist. Gemeint ist Ciceros Laelius.® Das Bild, das Horaz von seiner Freund- 
schaft zu Maecenas entwirft, erweist sich als von Anfang an stilisiert; es 
orientiert sich an dem Modell der amicitia, das Cicero für den ‚Scipionen- 
kreis‘ konstruiert hat. Dieses Freundschaftsmodell orientiert sich an Werten 
wie constantia, fides, integritas, aequitas, liberalitas und soll sich auch und 
gerade im Bereich der Politik bewähren. Dieser politische Aspekt gewinnt 
in der ‚privaten‘ Freundschaft zwischen Horaz und Maecenas erst dann 
seine Bedeutung, wenn der ungenannte Dritte, Octavian, mit einbezogen 
wird. Abschließend (II.) soll deshalb kurz angedeutet werden, inwiefern die 
ciceronianische Neuformulierung des für die römische Gesellschaft so 
wichtigen Konzeptes der amicitia gerade für Octavian so attraktiv er- 
scheinen mußte. 


I 


Der ‚Kreis des Scipio‘ ist — das hat besonders überzeugend Strasburger 
nachgewiesen — eine Fiktion, die letztendlich auf Cicero zurückgeht. Cicero 
hat aus Personen, deren Verhältnis zu Scipio Aemilianus ein sehr unter- 
schiedliches war, eine Gruppe geformt, die durch enge persönliche Freund- 
schaft und gemeinsame politische wie intellektuelle Interessen verbunden 
war. Erleichtert wurde dieses Vorgehen dadurch, daß der Begriff amicitia 
ein weites Spektrum von Beziehungen abzudecken vermag: „The word 
amicus ... is a nicely ambiguous word which applies equally well to poli- 
tical allies or personal intimates, to the patron or the client.‘“” Diese Dehn- 


®Cicero schrieb den Laelius in den Monaten nach Caesars Ermordung. 
K. A. NEUHAUSEN (M. Tullius Cicero: Laelius. Einleitung und Kommentar, Heidelberg 
1981, 20) spricht sich für eine Entstehung zwischen September und Anfang November 44 
v. Chr. aus. 

°B.K. GOLD, Literary Patronage in Greece and Rome, Chapel HilV/London 1987, 
134. Der Begriff amicitia ist in der Forschung ausführlich diskutiert worden. Lange Zeit 
wurde einseitig die Bedeutung ‚Partei‘ (im Sinne der party-politics des 18. Jh.) oder 
‚politische Interessengemeinschaft‘ hervorgehoben. Man meinte, auf der Grundlage der 
‚Freundschaften‘ innerhalb der Senatsaristokratie ließen sich bestimmte politische 
Gruppierungen rekonstruieren. Gegen diese Beschränkung auf den Bereich der Politik 
haben P. A. BRUNT (Amicitia in the Late Republic, in: DERS., The Fall of the Roman 
Republic and related essays, Oxford 1988, 351-381) und D. KONSTAN (Patrons and 
friends, CPh 90, 1995, 328-342 und DERS., Friendship in the classical world, Cambridge 
1997) protestiert. Beide betonen — u.a. mit Hinweis auf Cicero, der amicitia von amor 
bzw. amare ableitet (Lael. 26 und 100) — die affektive Komponente von amicitia-Bezie- 
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barkeit des Begriffes konnte sich Cicero bei seinem kreativen Umgang mit 
den historischen Quellen zunutze machen: „... es versteht sich zwar von 
selbst, daß Scipio Aemilianus einen großen Kreis sogenannter amici 
besaß ...., aber es bleibt offen, wieweit gerade die von Cicero genannten Per- 
sonen dazugehörten, und vor allem, ob sie die von ihm beschriebene 
geistige Gemeinschaft bildeten.“!® Eine prominente Rolle spielt der ‚Kreis 
des Scipio‘ bei Cicero eigentlich nur in zwei Werken: in De re publica und 
im Laelius.!' Eine kollektive Bezeichnung für die Gruppe um Scipio findet 
sich nur an einer einzigen Stelle. Der Hauptredner Laelius bezeichnet sie im 
gleichnamigen Dialog als „unsere Herde“ (Lael. 69): sed maximum est in 
amicitia parem esse inferiori. saepe enim excellentiae quaedam sunt, qualis 
erat Scipionis in nostro (ut ita dicam) grege.'” Ciceros Laelius entwickelt 
sein Ideal der Freundschaft in diesem Dialog auf Grund seiner ganz per- 
sönlichen Erfahrungen als Freund Scipios und als Mitglied jener einzig- 


hungen. Die Weite des Begriffs macht eine Bestimmung schwer, wenn nicht unmöglich. 
U. GOTTER (Cicero und die Freundschaft. Die Konstruktion sozialer Normen zwischen 
römischer Politik und griechischer Philosophie, in: H.-J. GEHRKE, A. MÖLLER (Hgg.), 
Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und histo- 
risches Bewußtsein, Tübingen 1996, 339-360) zeigt, daß gerade diese „begriffliche 
Offenheit“ ein wichtiger Faktor bei der Stabilisierung des Senatsregiments war. Für ihn 
ist amicitia der Rahmen, der das Funktionieren aristokratischer Politik in Rom gewähr- 
leistete (S. 345): „Die innere Kohärenz des Adels... beruhte auf der grundsätzlichen 
Fiktion, daß jeder, der etwas galt, zu jedem anderen Bedeutenden in einem positiven 
persönlichen Verhältnis stand. Diese allgemeine amicitia-Vermutung war die Grundlage 
des Umgangs miteinander.“ 

10H. STRASBURGER, Der „Scipionenkreis“, Hermes 94, 1966, 60-72, hier 64. Vgl. 
K.-L. ELVERS, Scipionenkreis, in: Der Neue Pauly 11 (2001), 298. Nicht zugänglich war 
mir: H. SOLIN, Den s.k. Scipio-kretsen, in: M. KAIMIO (Hg.), Filosofen och publiken. 
Rapport frän Platonsällskapets femtonde symposium, Helsingfors 3-6 juni 1999, 
Helsingfors 2000, 107-119. 

!! Vgl. STRASBURGER (wie Anm. 10), 62. Die Zusammensetzung der Gruppe ist in 
beiden Werken nicht identisch. Vgl. 1. E.G. ZETZEL, Cicero and the Scipionic Circle, 
HSPh 76, 1972, 173-179, hier 176-177: „Clearly there is not one Scipionic Circle, ...but 
two different circles created by Cicero for the two works. That of the De Republica .... is 
learned and literary; that ofthe De Amicitia is far more political.“ Allerdings zitiert Cice- 
ros Laelius mehrfach seinen „Freund“ (familiaris meus: Lael. 89) Terenz. 

? Die Zitate aus dem Laelius folgen der Ausgabe von J.G.F. POWELL, Cicero: 
Laelius, on friendship & the dream of Scipio, ed. with an introduction, translation & com- 
mentary, Warminster 1990. Zur zitierten Stelle vgl. STRASBURGER (wie Anm. 10), 62, 
Anm. 6 und POWELL (8. ο.), 110: „Cicero liked to think of Scipio and his friends as a 
distinctive and harmonious group.“ G. FORSYTHE (A Philological Note on the Scipionic 
Circle, AJPh 112, 1991, 363-364) hat vorgeschlagen, hier unter grex nicht einen beson- 
deren Freundeskreis, sondern „the common herd of Roman politicians‘“ zu verstehen. 
Diese Deutung ist mit guten Gründen von 1. P. WILSON (Grex Scipionis in De amicitia: A 
Reply to Gary Forsythe, AJPh 115, 1994, 269-271) zurückgewiesen worden. 
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artigen grex amicorum. Wenn sich zeigen läßt, daß gerade das von Laelius 
empfohlene Freundschaftsmodell für das Bild, das Horaz von seiner 
Freundschaft mit Maecenas zeichnet, konstitutiv ist, dann ergibt sich ein 
weiterer wichtiger Anhaltspunkt dafür, daß die Angleichung der beiden 
‚Kreise‘ in Sermones 1 tatsächlich vom Autor intendiert ist. 

Im Zaelius werden drei verschiedene Freundschaftsmodelle unter- 
schieden: (1) die vollkommene Freundschaft, die nur zwischen wahrhaft 
Weisen bestehen kann; hier handelt es sich, so Laelius, um eine Forderung 
der Philosophen, die in der Realität kaum eine Entsprechung habe; (2) die 
immer noch vollkommene Freundschaft zwischen den boni, die durch 
exempla aus der römischen Geschichte belegt wird; (3) die gewöhnlichen 
Freundschaften.'? Laelius empfiehlt, inspiriert von seiner Freundschaft mit 
Scipio Aemilianus, als „realisierbares Ideal“!* die zweite Form der Freund- 
schaft. Ausgangspunkt dieser Freundschaft ist allein die virtus der Freunde 
(Lael. 100): virtus, virtus, inguam... et conciliat amicitias et conservat. 
... quae cum se extulit et ostendit suum lumen, et idem aspexit agnovitque in 
alio, ad id se admovet... ex quo exardescit sive amor sive amicitia ... Wie- 
derholt betont Laelius, daß es wahre Freundschaft nur zwischen „Guten“ 
(boni) geben könne (18-19; 20-21; 28; 30; 49-50; 65; 74; 82), wobei „gut“ 
nicht im philosophischen Sinn verstanden werden soll. Vielmehr geht es um 
die Verwirklichung traditioneller römischer Werte (19): qui ita se gerunt, ita 
vivunt, ut eorum probetur fides integritas aequitas liberalitas, nec sit in eis 
ulla cupiditas libido audacia, sintque magna constantia.., hos viros 
bonos ... appellandos putemus ... Gegenseitiger Nutzen ist dagegen niemals 
der Ausgangspunkt, sondern höchstens ein Nebeneffekt wahrer Freund- 
schaft (100-101): amare autem nihil est aliud nisi eum ipsum diligere quem 
ames nulla indigentia, nulla utilitate quaesita, quae tamen ipsa efflorescit 
ex amicitia etiamsi tu eam minus secutus sis.'” Deshalb spielt der Austausch 
von beneficia bzw. officia bei der Entstehung einer solchen virtus- 
Freundschaft keine Rolle. Beneficia steigern nur die bereits vorhandene 


13 Vgl. K. HELDMANN, Ciceros Laelius und die Grenzen der Freundschaft. Zur Inter- 
dependenz von Literatur und Politik 44/43 v. Chr., Hermes 104, 1976, 72-103, hier 78. 
Den Aufbau des Laelius hat, anknüpfend an NEUHAUSEN (wie Anm. 8, 48-80) und 
andere, einleuchtend A. FÜRST (Streit unter Freunden. Ideal und Realität in der Freund- 
schaftslehre der Antike, Stuttgart/Leipzig 1996, 138-182) erläutert. Der Dialog besteht 
aus zwei Teilen. Im ersten Teil läßt Laelius auf einen Lobpreis Scipios (6-25) ein Lob der 
Freundschaft (17-24) folgen. Die zweite Rede des Laelius ist eine mehr wissenschaftliche 
Erörterung, welche die Themenkomplexe ‚Entstehung von Freundschaft‘ (26-32) und 
„Beständigkeit von Freundschaft‘ (33-100) behandelt. 

14 HELDMANN (wie Anm. 13), 79. 

15 Vgl. Lael. 51. 
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Zuneigung (Lael. 29): guamguam confirmatur amor et beneficio accepto et 
studio perspecto et consuetudine adiuncta ...' 

Betrachten wir vor diesem Hintergrund das, was der ‚narrator‘ im ersten 
Buch der Sermones über den Beginn der Freundschaft des (im Text voraus- 
gesetzten Autors) Horaz mit Maecenas berichtet (sat. 1,6,54-62): 


nulla etenim mihi te fors obtulit. optimus olim 
Vergilius, post hunc Varius dixere quid essem. 

ut veni coram, singultim pauca locutus 

(infans namque pudor prohibebat plura profari), 
non ego me claro natum patre, non ego circum 

me Satureiano vectari rura caballo, 

sed quod eram narro. respondes, ut tuus est mos, 
pauca. abeo; et revocas nono post mense iubesque 
esse in amicorum numero. 


Horaz wird von den Dichtern Vergil und Varius empfohlen (54-55). Dann 
findet — vielleicht im Rahmen einer salutatio!’ — ein erstes persönliches 
Treffen statt, Horaz stottert (vgl. pudor prohibebat plura profari: 57), Mae- 
cenas gibt sich wortkarg (60-61). Nach einem dreiviertel Jahr (nono post 
mense: 61) wird er wiederum eingeladen und darf sich von nun ‚Freund‘ 
des Maecenas nennen (61-62): iubesque / esse in amicorum numero. Rück- 
blickend interpretiert der Erzähler die Motive des Maecenas: Dieser wähle 
seine Freunde nicht mit Rücksicht auf ihre vornehme Abkunft oder ihren 
Reichtum, vielmehr seien moralische Qualitäten und die Art der Lebens- 
führung für ihn die entscheidenden Kriterien (62-64): 


magnum hoc ego duco 
quod placui tibi, qui turpi secernis honestum, 
non patre praeclaro sed vita et pectore puro. 


Dieser Bericht ist in mehr als einer Hinsicht merkwürdig. Erste Über- 
raschung: „We notice ...., that he says nothing at all about the decisive factor 
in the whole business, namely his poetry.“'? Die Tatsache, daß Horaz ein 
Dichter ist, spielt in dieser Erzählung, die doch selbst Teil eines an Mae- 
cenas adressierten Gedichtes ist, überhaupt keine Rolle. Selbst Vergil und 
Varius werden nicht ausdrücklich als Dichter eingeführt; ihre Empfehlung 


16 Vgl. 1.86]. 58: altera sententia est, quae definit amicitiam paribus ofhiciis ac volun- 
tatibus. hoc quidem est nimis exigue et exiliter ad calculos vocare amicitiam, ut par sit 
ratio acceptorum et datorum. divitior mihi et affluentior videtur esse vera amicitia nec 
observare restricte, ne plus reddat quam acceperit. 

!7D. ARMSTRONG, Horatius Eques et Scriba: Satires 1, 6 and 2, 7, TAPhA 116, 1986, 
255-288, hier 260. 

'® N. RUDD, The Satires of Horace, Cambridge 1966, 31994, 41. 
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wird in einer bewußt offenen Formulierung wiedergegeben (dixere quid 
essem: 55; vgl. guod eram: 60). Jeder Gedanke daran, daß Horaz Maecenas 
durch seine besondere Begabung nützlich sein könnte, wird ausgeblendet. 
Es entsteht der Eindruck, als ob sich die Freundschaft des Maecenas zu 
Horaz allein an der virtus des letzteren entzündet habe, ganz so wie es 
Ciceros Laelius für die Idealform der Freundschaft gefordert hatte (Lael. 
100): Der Träger der virtus erkennt diese in anderen Menschen. Liebe und 
Freundschaft ist die Folge.'? Was zunächst als Selbstlob erscheinen könnte, 
wird so zur raffinierten Huldigung: Maecenas wählt sich offenbar deshalb 
Männer wie Horaz zu Freunden, die sich durch ein moralisch einwandfreies 
Leben und ein „reines Herz“ auszeichnen, weil er selbst diese Qualitäten in 
besonderer Weise besitzt.”? Hinzu kommt folgendes: Das Bild, das der ‚nar- 
rator‘ von sich und seiner Freundschaft zu Maecenas entwirft, beeinflußt 
und manipuliert die Weise, in der die Sermones rezipiert werden: Die Ser- 
mones wirken authentisch, weil sie Einblicke aus der Schlüssellochper- 
spektive zu versprechen scheinen, sie wirken darüber hinaus unverdächtig 
und glaubwürdig, weil der Berichterstatter nicht als Dichter und abhängiger 
Gefolgsmann, sondern als Freund auftritt, der sich durch seine virtus Mae- 
cenas (und damit auch dem Leser) empfiehlt. 

Zweite Überraschung: Horaz muß viele Monate auf eine Antwort des 
Maecenas warten. Für diese Verzögerung gibt es eine sehr einfache Er- 
klärung: Maecenas war während des Jahres 38 v. Chr. in diplomatischer 
Mission längere Zeit von Rom abwesend.?! Diese Begründung wird aller- 
dings in Satire 1,6 unterschlagen. Vielmehr wird der Eindruck erweckt, als 
ob einzig und allein die Vorsicht des Maecenas für den langen Aufschub 
verantwortlich sei. Maecenas ist ängstlich bemüht, nur die „Würdigen“ 
unter seine Freunde aufzunehmen (cautum dignos assumere: 51). Offenbar 


19 Zur einseitigen Betonung der virtus als Kristallisationspunkt der Freundschaft paßt, 
daß von einem Austausch von Dienstleistungen irgendwelcher Art an keiner Stelle die 
Rede ist. Lohnend ist ein Vergleich mit der ersten Epode, die das Thema der Freundschaft 
zwischen Horaz und Maecenas weiter entfaltet. Hier bietet Horaz Maecenas einen Dienst 
an, und zwar einen freiwilligen: Wie Maecenas Octavian in die Gefahr folge, so wolle 
auch er Maecenas folgen, wohin auch immer dieser gehen werde. Das Entscheidende ist 
nun: Horaz verlangt für seinen Freundschaftsdienst keinerlei materielle Gegenleistung: 
libenter hoc et omne militabitur / bellum in tuae spem gratiae (23-24). Zu den politischen 
Implikationen der ersten Epode vgl. I.M. leM. DU QUESNAY, Amicus certus in re incerta 
cernitur: Epode I, in: T. WOODMAN, D. FEENEY (Hgg.), Traditions and contexts in the 
poetry of Horace, Cambridge 2002, 17-37. 

20 Wie bei Cicero handelt es sich übrigens nicht um die vollkommene virtus der Philo- 
sopben, sondern um eine pingui Minerva bestimmte Tugend von dieser Welt (65-66): 
atqui si vitiis mediocribus ac mea paucis / mendosa est natura, alioqui recta... 

2! Vgl. A. KIERLING, R. HEINZE, Q. Horatius Flaccus, Satiren, Berlin 1921, 118 und 
DU QUESNAY (wie Anm. 4), 21. 
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prüft er die Kandidaten zwar nicht — wie ein Dichter es bei seinen Werken 
halten sollte — nonum in annum (vgl. ars 388), aber immerhin nonum in 
mensem. Die Forderung, nur „Würdige“ zu Freunden zu machen, ist für das 
von Laelius vertretene Freundschaftsideal ebenfalls von grundlegender 
Wichtigkeit. Nachdrücklich wird betont, daß die Beurteilung der Liebe 
vorausgehen müsse und nicht umgekehrt (Lael. 85; vgl. 63). Nur so kann 
sichergestellt werden, daß sich wirklich nur „Gute“ zusammenfinden, deren 
Charakter beständig (vgl. 62: firmi et stabiles et constantes) ist, was 
wiederum die Beständigkeit der Freundschaft garantiert und Streit und 
Trennungen sowie daraus resultierende Feindschaften verhindert (78): 
omnino omnium horum vitiorum atque incommodorum una cautio est atque 
una provisio, ut ne nimis cito diligere incipiant, neve non dignos. digni 
autem sunt amicitia quibus in ipsis inest causa cur diligantur.”? 

Es hat sich gezeigt, daß zentrale Aspekte der von Laelius vertretenen 
amicitia-Konzeption auch für die Freundschaft zwischen Horaz und Mae- 
cenas gelten, deren Entstehen in Satire 1,6 beschrieben wird: die Sorgfalt 
bei der Wahl der Freunde und die Ausrichtung der Freundschaft auf die 
virtus, die allein die Dauerhaftigkeit (vgl. Lael. 64-65; 82) menschlicher 
Beziehungen garantieren kann.?? Es soll hier nicht geleugnet werden, daß 
sich zwischen Horaz und Maecenas tatsächlich eine enge persönliche 
Freundschaft entwickelt hat.?* Der Vergleich mit Ciceros Laelius zeigt aber, 
daß Horaz die Entstehung seiner Beziehung zu Maecenas im ersten Buch 
der Sermones in einer ganz bestimmten Weise stilisiert. Natürlich könnte 
Horaz sein Freundschaftskonzept ohne Rückgriff auf den Zaelius auch aus 
anderen Quellen entwickelt haben. Die offensichtlichen Übereinstim- 
mungen mit dem von Laelius vertretenen Freundschaftsideal in Kombi- 
nation mit der eingangs beschriebenen Lucilius-Nachfolge des Horaz 
scheinen mir aber eher für eine unmittelbare Cicero-Rezeption zu 
sprechen.” Lucilius steht nämlich auch in Satire 1,6 als Identifikationsfigur 


22 Vgl. FÜRST (wie Anm. 13), 162. 


3 Vgl. GOTTER (wie Anm. 9), 349: „Die Verschmelzung von virtus, amicitia und 
concordia erscheint als der eigentliche Angelpunkt von Ciceros Argumentation.“ Diese 
Konzeption der Freundschaft hat, wie Gotter zeigt (S. 350-353), weitreichende politische 
Implikationen. Darauf wird am Ende dieses Beitrages zurückzukommen sein. 

24 Thema dieses Beitrages ist einzig und allein das Bild, das Horaz im ersten Buch der 
Sermones von seiner Freundschaft zu Maecenas entwirft. Die weitere Entwicklung dieser 
Beziehung wird bewußt ausgeklammert. Vgl. dazu besonders E. LEFEVRE (Horaz und 
Maecenas, ANRW II 31.3 [1981], 1987-2029) und die dort genannte Literatur. 

25 Die Weise, wie Lucilius die Freundschaftsthematik in seinen Gedichten behandelt 
hat, dürfte Horaz ebenfalls beeinflußt haben. Vgl. zu diesem Thema U. GÄRTNER, Luci- 
lius und die Freundschaft, in: G. MANUWALD (Hg.), Der Satiriker Lucilius und seine 
Zeit, München 2001, 90-110. 
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des Satiren-Dichters im Hintergrund. Wahrscheinlich hat Lucilius im 
Schlußgedicht seiner ersten Gedichtsammlung (Bücher 26-30) beschrieben, 
wie er als junger Mann Scipio Aemilianus vorgestellt worden ist. Ange- 
nommen, die Begegnung zwischen Horaz und Maecenas ist tatsächlich als 
Neuauflage der Begegnung zwischen Lucilius und Scipio gestaltet, dann 
würden sich Lucilius- und Cicero-Rezeption in Satire 1,6 überlagern: 
Horaz-Lucilius trifft Maecenas-Scipio und beide verwirklichen bei dieser 
Gelegenheit das von Cicero für den Kreis um Scipio konstruierte Freund- 
schaftsideal. Wie Cicero kommt Horaz hier die Dehnbarkeit des amicitia- 
Begriffes entgegen. Wenn sich ein Dichter in die Gefolgschaft eines 
Reichen und Mächtigen begab, so sprachen sich beide Partner in der Regel 
als amici an.?’ Peter White hat herausgearbeitet, welche Vorteile beide Sei- 
ten von einer solchen Beziehung hatten.?® Bei ihrer zweiten Begegnung hat 
Maecenas Horaz den Titel amicus sicherlich in diesem Sinne verliehen.” 
Die Homonymie erlaubte es aber, diese ‚professionelle‘ Freundschaft von 
Anfang an als ideale virtus-Freundschaft erscheinen zu lassen.’ 


26 Vgl. J. CHRISTES, Der frühe Lucilius. Rekonstruktion und Interpretation des XXVI. 
Buches sowie von Teilen des XXX. Buches, Heidelberg 1971, 168-174 sowie 
7. CHRISTES, G. FÜLLE, Causa fuit pater his. Überlegungen zu Horaz, sat. 1,6, in: 
C. KLODT (Hg.), Satura lanx, FS W. A. Krenkel, Zürich u. a. 1996, 37-56, hier 51. 

21 Darauf hat besonders P. WHITE (Amicitia and the Profession of Poetry in Early 
Imperial Rome, JRS 68, 1978, 74-92 und DERS., Promised Verse. Poets in the Society of 
Augustan Rome, Cambridge Mass./London 1993) hingewiesen. 

28 WHITE, Promised Verse (wie Anm. 27), 14-27. Horaz war bereits bei seiner ersten 
Begegnung mit Maecenas finanziell abgesichert. Vgl. ARMSTRONG (wie Anm. 17), 
passim. Gleichwohl brachte ihm die Beziehung zu Maecenas Vorteile: Nur die Reichen 
und Mächtigen verfügten über die Netzwerke, die nötig waren, um Dichter und ihre Dich- 
tungen bekannt zu machen. Kontakte zu den höchsten Gesellschaftsschichten, die Infra- 
struktur und das Publikum für Rezitationen, die Möglichkeit, neue Texte rasch im 
Freundeskreis des Gönners zu verteilen -- all dies war für einen Dichter von unschätz- 
barem Wert. Als Gegenleistung erwartete der Gönner von seinem Schützling nicht nur 
Dienstleistungen als Dichter, sondern auch als Gesellschafter. Vgl. dazu Horaz, sat. 
2,6,41-48. 

2 Vgl. die Bemerkungen von LEFEVRE (wie Anm. 24), 1994, zu Satire 1,6,62: „Die 
letzte Wendung, daß Horaz in amicorum numero rechnete, darf nicht darüber hinweg- 
täuschen, daß hier nicht ein Freundschaftsverhältnis begründet wurde, sondern ein 
eindeutiges Abhängigkeitsverhältnis. Horaz wurde, wie es in derselben Satire heißt, 
convictor in Maecenas’ Haus (47), sein Begleiter und Gesellschafter.“ 

?0 Es Johnt sich, das realistischere Bild zu vergleichen, das Horaz in der Epistel 1,18 
von einer solchen amicitia-Beziehung zeichnet. Der Adressat, Lollius, hat den Plan 
gefaßt, sich in die Gefolgschaft eines reichen und mächtigen ‚Freundes‘ zu begeben. Das 
Gedicht ist ein kleiner Knigge mit Benimm-Regeln für einen angehenden Gesellschafter. 
Das Bild, das Horaz zeichnet, läßt die angestrebte Position als keineswegs attraktiv er- 
scheinen. Nicht nur ist auf die Interessen, Wünsche und Stimmungen des potens amicus 
beständig Rücksicht zu nehmen. Man muß sich zugleich vor den Verdächtigungen und 
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Das Bild der Satire 1,6 wird durch die sogenannte Schwätzer-Satire (1,9) 
bestätigt und ergänzt. Der quidam, der Horaz auf der Via Appia verfolgt, 
vertritt Auffassungen, die viele Zeitgenossen des Horaz geteilt haben dürf- 
ten. Die Vorstellung, die er sich von der Lebensform der Freunde des Mae- 
cenas macht, steht in bewußtem Kontrast zu dem von Horaz entwickelten 
Modell. Der entscheidende Passus beginnt mit der Frage (43): „Wie verhält 
sich Maecenas zu dir?“ Der quidam wartet die Antwort des Horaz nicht ab 
(44-48): 


paucorum hominum et mentis bene sanae; 
nemo dexterius fortuna est usus. haberes 
magnum adiutorem, posset qui ferre secundas, 
hunc hominem velles si tradere. dispeream ni 
Summosses omnis. 


In der Charakteristik des quidam erscheint Maecenas als eine Art Glücks- 
ritter (vgl. fortuna: 45).°' Das Verhältnis der ‚Freunde‘ des Maecenas zu- 
einander kann er sich nur als Konkurrenzsituation denken, in der jeder den 
anderen auszustechen versucht. Zentral für seine Auffassung der amicitia ist 
der Austausch von beneficia: Als Gegenleistung für eine Empfehlung ver- 
spricht er Horaz seine uneingeschränkte Unterstützung auf dem Weg nach 
oben.?? Wie der zweite Schauspieler im Mimus will er nur noch auf Stich- 


Intrigen konkurrierender Gefolgsleute in Acht nehmen. Generell gilt (86-87): dulcis in- 
expertis cultura potentis amici: / expertus metuet. Während die Freundschaftstermino- 
logie geeignet ist, die zwischen den beiden Partnern bestehenden Rangunterschiede zu 
verdecken, betont Horaz — offenbar aus didaktischen Gründen — die Ungleichheit der 
‚Freunde‘ auch durch das verwendete Vokabular. Der Begriff cultura ist von ihm 
vielleicht neu eingeführt worden. Die Person, auf die sich diese cultura bezieht, wird 
durchgehend nicht einfachhin ‚Freund‘ genannt, sondern jeweils mit einem spezifizie- 
renden Zusatz versehen: dives amicus (24), potens amicus (44 und 86), venerandus 
amicus (73). Die Vorschriften, die Horaz Lollius in seiner ars amicitiae oder culturae 
gibt, sind fundiert, weil sie auf eigener Erfahrung beruhen. Das macht die pointierte 
Gegenüberstellung von inexpertis und expertus in den Versen 86/87 deutlich. Es fällt 
schwer, in diesem Kontext nicht an die Beziehung zwischen Horaz und Maecenas zu 
denken. Vgl. L. BOWDITCH, Horace’s poetics of political integrity: Epistle 1.18, AJPh 
115, 1994, 409-426. 

?! Den Vers 44 könnte auch Horaz sprechen (so bereits Porphyrio sowie KIERLING, 
HEINZE [wie Anm. 21], 150): Wahre Freundschaft gibt es tatsächlich nur zwischen we- 
nigen Menschen (vgl. Lael. 20; 22), und bei der Auswahl der richtigen Freunde darf mens 
sana nicht fehlen. Im Mund des guidam bekommen die Worte einen anderen Sinn: Mae- 
cenas hat durch den klugen Anschluß an „nur wenige Männer“ sein Glück gemacht. 
Gemeint sind die Triumvirn. Vgl. DU QUESNAY (wie Anm. 4), 209, Anm. 157 mit 
Hinweis auf Sall. Iug. 3,4. 

#2 In der Wahl seiner Methoden ist der quidam nicht zimperlich (57): muneribus ser- 
vos corrumpam. 
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wort agieren (ferre secundas [sc. partes]: 46). Denselben Vergleich ver- 
wendet Horaz in Epistel 1,18,14, um den Schmeichler zu charakterisieren, 
der seinem ‚Freund‘ nach dem Munde redet.” Für das Verhältnis zwischen 
Horaz und Maecenas ist dagegen ein offener Diskurs bestimmend, der im 
ersten Satirenbuch nicht so sehr beschrieben als vielmehr gezeigt und prak- 
tiziert wird. Offenheit und Wahrhaftigkeit spielen auch in der von Laelius 
beschriebenen vollkommenen Freundschaft eine zentrale Rolle (26): in 
amicitia autem nihil fictum est, nihil simulatum, et quidquid est, id est 
verum et voluntarium. Aus der Wahrhaftigkeit ergibt sich die Verpflichtung, 
seine Freunde, wenn nötig, auch zu kritisieren (88): nam et monendi amici 
saepe sunt et obiurgandi, et haec accipienda amice cum benivole fiunt. Ja- 
Sagerei ist dagegen eine Eigenschaft, die Tyrannen von ihren ‚Freunden‘ 
erwarten (89): ...assentatio vitiorum adiutrix procul amoveatur, quae non 
modo amico sed ne libero quidem digna est; aliter enim cum tyranno, aliter 
cum amico vivitur.* Es ist genau dieses Modell der Freundschaft mit einem 
Tyrannen, das der quidam der Gruppe um Maecenas unterstellt.” Horaz 
gibt seine Zurückhaltung auf und formuliert pointiert das Gegenmodell 
eines ambitio-freien Zusammenlebens (48-50): 


non isto vivimus illic 
quo tu rere modo. domus hac nec purior ulla est 
nec magis his aliena malis. nil mi officit, inguam, 
ditior hic aut est quia doctior; est locus uni 
cuique suus. 


Was in der Satire 1,6 am Beispiel der Beziehung zwischen Maecenas und 
Horaz ausgesagt wurde, wird hier auf die ganze Gruppe projiziert: Jeder 
nimmt den ihm zustehenden Platz ein. Unterschiede in Abkunft, Besitz und 
Bildung bestehen zwar weiterhin, werden aber aufgefangen durch den 
Bezug auf die virtus. Darauf verweist Horaz in Satire 1,9 auf hintergründige 
Weise: Er prophezeit dem quidam, daß er „bei seiner Tugend“ (quae tua 
virtus: 54) Maecenas sicher bald „erobern“ werde. Spöttisch wird damit 
gerade das benannt, was dem quidam fehlt, um sich für eine Freundschaft 
mit Maecenas zu qualifizieren.” Trotz der beachtlichen Rangunterschiede 
verkehren die Mitglieder der Gruppe also in gegenseitiger Anerkennung 
ihrer virtus auf gleicher Augenhöhe. Der beste Kommentar dazu sind 
wieder die Ausführungen des Laelius (Lael. 71): ut igitur ei qui sunt in ami- 


33 Zu Epistel 1,18 vgl. oben Anmerkung 30. 
3: Vgl. Lael. 91. Auf diese Stelle verweist bereits DU QUESNAY (wie Anm. 4), 33. 


535 Daß Maecenas sich seinen Freunden gegenüber nicht wie ein Tyrann verhält, zeigt 
Horaz auch in der Satire 1,5. Vgl. DU QUESNAY (wie Anm. 4), 43. 


36 Was der guidam unter virtus versteht, wird in den Versen 56-59 deutlich. 
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citiae coniunctionisque necessitudine superiores exaequare se cum 
inferioribus debent, sic inferiores non dolere se a suis aut ingenio aut for- 
tuna aut dignitate superari. Dieses Ideal, das Cicero für den Kreis um 
Scipio?’ konstruiert, wird von Horaz im ersten Buch der Sermones als in der 
Gruppe um Maecenas verwirklicht vorgeführt. Zusammenfassend kann man 
sagen: Der quidam in Satire 1,9 sucht die ‚Freundschaft‘ mit Horaz, weil 
sie ihm Nutzen bringt. Dasselbe Anliegen unterstellt er nicht nur den Freun- 
den des Macenas, sondern auch diesem selbst. Für seine amicitia-Kon- 
zeption ist der Austausch von Dienstleistungen entscheidend. Wenn Horaz 
ihn bei Maecenas einführt, wird er sich revanchieren. Bei diesen Hilfe- 
leistungen schreckt er auch vor unmoralischen Mitteln nicht zurück. 

Durch das in Satire 1,9 vorgeführte Kontrastmodell bekommt die 
Freundschaftskonzeption, die Horaz in Sermones 1 im Rückgriff auf Cicero 
in Theorie und Praxis vorführt, zusätzlich Kontur: Das nicht am Nutzen, 
sondern an der virtus orientierte Modell der vollkommenen amicitia soll 
offenbar dazu beitragen, die für die traditionelle Freundschaftsauffassung so 
wichtige Kategorie der Reziprozität, der gegenseitigen Verpflichtung durch 
beneficia, zu relativieren. 


u 


Ist Octavian vielleicht ‚der Dritte‘ in diesem idealen Freundschaftsbund? 
Diese neugierige Frage dürfte der fiktive zeitgenössische Leser, der am 
Anfang dieses Beitrages eingeführt worden ist, längst gestellt haben. Über- 
tragen auf den Triumvirn, bekommt das Freundschaftsmodell, das Horaz als 
im privaten Umfeld des Maecenas verwirklicht vorstellt, eine nicht zu 
unterschätzende politische Brisanz. Auch hier ist der vergleichende Blick 
auf Cicero erhellend. Wie in Satire 1,9 wird im Laelius der vollkommenen 
amicitia ein konkurrierendes Modell entgegengestellt. Am Beispiel des 
Tiberius Gracchus demonstriert Cicero, welche problematischen Implika- 
tionen sich in bestimmten politischen Konstellationen aus einer Freund- 
schaftskonzeption ergeben, die sich in traditioneller Weise am Austausch 
von beneficia orientiert. 

Cicero stilisiert Tiberius Gracchus zu einem politischen Verbrecher (41): 
Tiberius Gracchus regnum occupare conatus est, vel regnavit is quidem 
paucos menses... Ohne Freunde, so betont Laelius, hätte Gracchus die 
Alleinherrschaft (regnum) niemals erringen können (42). Einer dieser 


?7 Vgl. Lael. 69: sed maximum est in amicitia parem esse inferiori. saepe enim excel- 
lentiae quaedam sunt, qualis erat Scipionis in nostro (ut ita dicam) grege. numquam se 
ille Philo, numquam Rupilio, numquam Mummio anteposuit, numquam inferioris ordinis 
amicis... 
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Freunde, Blossius, räumt ein, er wäre sogar bereit gewesen, das Kapitol 
anzuzünden, wenn Gracchus dies verlangt hätte (37). Dabei beruft er sich 
auf die Verpflichtungen, die seine Freundschaft zu Gracchus ihm auferlegte. 
Amicitia wird hier rein formal als Austausch von Dienstleistungen 
bestimmt. So verstanden, ist Freundschaft ein Machtinstrument, das als 
Zwang auf die durch beneficia verpflichteten ‚Freunde‘ wirken kann. Die 
Annahme von beneficia — das hat Mario Lentano in diesem Band aus- 
führlich gezeigt -- ist für den Empfänger eine schwere Verpflichtung, „un 
vincolo che richiama quello che lega il debitore al suo creditore o senz’altro 
quello che subordina lo schiavo al proprio padrone“.”® Es ist mit guten 
Gründen vermutet worden, daß die Kritik an Tiberius Gracchus, die Cicero 
Laelius in den Mund legt, eigentlich auf Gaius Iulius Caesar zielt.” Das 
von Cicero unterstellte Streben nach Alleinherrschaft rückt den Volkstri- 
bunen tatsächlich in die Nähe des Dictators. Insbesondere im Bürgerkrieg 
bemühte sich Caesar, seine Gegner durch beneficia an sich zu binden und 
so durch Milde zu siegen: haec nova sit ratio vincendi ut misericordia et 
liberalitate nos muniamus.* Mit dieser Strategie und der ihr zugrunde lie- 
genden Freundschaftskonzeption befand sich Caesar, wie Lucia Beltrami 
bemerkt, durchaus im Einklang mit der Tradition.*! Die Gefahr für die res 
publica bestand darin, daß Caesar infolge seiner militärischen Erfolge die 
Möglichkeit bekam, durch eine massive Ausschüttung von beneficia über- 
durchschnittlich viele Freunde an sich zu binden: 


„Indem er [sc. Caesar] seinen Gegnern verzieh, seine Parteigänger und 
viele andere Aristokraten als sichtbar Mächtigster protegierte, schuf er sich 
nach traditioneller römischer Auffassung amici, die ihm massiv ver- 
pflichtet waren. Man könnte geradezu sagen, daß ihn seine Überhöhung 
nach den Siegen im Bürgerkrieg in die Lage versetzen sollte, ständige 
beneficia an die Angehörigen der regimentsfähigen Schicht zu verteilen. 


38 M. LENTANO, Il dono e il debito (in diesem Band), 136. Vgl. ebd., 134: „Proprio la 
lingua, del resto, appare spia fedele dei modelli culturali ad essa soggiacenti: in latino, le 
locuzioni indicanti il vincolo che il benefattore pone in essere nei confronti del beneficato 
(obligare, devincire, obstringere e simili) insistono tutte sul carattere costrittivo del 
legame ...“ 

59 Vgl. GOTTER (wie Anm. 9), 351. 

® Zitiert bei Cic. Att. 9,7. 

#1. BELTRAMI, Il De clementia di Seneca (in diesem Band), 165: „In un tale 
panorama culturale andava dunque a porsi la strategia cesariana, che cercava evidente- 
mente di configurarsi come segno di assenza di fratture con quanto aveva preceduto e 
caratterizzato la cultura romana e la sua concezione delle modalitä di gestione del potere: 
Cesare, adottando e coltivando quel modello di relazione, appoggiandosi fortemente su di 
esso, voleva probabilmente far intendere che non v’era reale soluzione di continuitä tra 
l’epoca precedente e quella successiva al suo avvento al potere.“ 
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Von den Empfängern dieser Gunstbeweise verlangte er als gratia lediglich 
die Akzeptanz seiner Außerordentlichkeit.‘“*? 


Eine Gestalt wie Caesar sprengt das Gleichgewicht innerhalb der amicitia- 
Beziehungen der römischen Führungsschicht. An die Stelle eines Netz- 
werkes von ‚Freundschaften‘ in wechselnden Konstellationen tritt zwangs- 
läufig eine hierarchische Struktur, in der die Abhängigkeiten auf eine 
Person gebündelt werden.* Dies ist das von Caesar gestellte Problem, auf 
das Cicero im Laelius eine Antwort gibt, indem er die Bedeutung der Rezi- 
prozität relativiert: „Im Gegensatz zur traditionellen amicitia, die sich rein 
formal in den gegenseitigen Leistungen (beneficia, officia) objektiviert, 
bestimmt er [sc. Cicero] mit den Methoden und Leitsätzen der griechischen 
Philosophie die Freundschaft inhaltlich.“ Kern dieser Antwort ist die 
inhaltliche Bindung der Freundschaft an die virtus, die sich wiederum 
besonders im Dienst an der res publica erfüllt. Wenn „Gute“ nur mit 
„Guten“ Freundschaft schließen, sind Wertekonflikte von vornherein ausge- 
schlossen: Ein bonus wird seinen Freund niemals um etwas Unmoralisches 
bitten, geschweige denn um einen Dienst, der sich gegen die res publica 
richtet (40): haec igitur lex in amicitia sanciatur, ut neque rogemus res 
turpes, nec faciamus rogati. turpis enim excusatio est et minime accipienda, 
cum in ceteris peccatis, tum si quis contra rem publicam se amici causa 
fecisse fateatur.*” In einen solchen Konflikt gerät nur, wer seine Freunde 
nicht mit Sorgfalt gewählt hat (42): praecipiendum est igitur bonis, ut si in 
eiusmodi amicitias ignari casu aliquo inciderint, ne existiment ita se alli- 
gatos ut ab amicis in magna aliqua re peccantibus non discedant... In 
diesem Fall sind die Verpflichtungen hinfällig, und die Freundschaft ist 
aufzulösen, weil der Freund gegen das Moment handelt, das für die Ent- 
stehung wahrhafter amicitia verantwortlich ist: die virtus. Dieses auf die res 
publica bezogene Freundschaftsmodell wird auch durch ein außerordent- 
liches Individuum nicht gesprengt. Das führt Cicero am Beispiel Scipios 
vor (Lael. 69): saepe enim excellentiae quaedam sunt, qualis erat Scipionis 


42 GOTTER (wie Anm. 9), 351. 

® S. CITRONI MARCHETTI, „I could not love Caesar more“: Roman friendship and 
the beginning of the principate, CJ 99, 2004, 281-299, hier 288: „The fundamental 
change took place in the period of Caesar’s leadership. This was the time when the 
relationship on equal terms between the members of the Elite of senators was substituted 
by a relationship of benevolence that functioned for everybody from the top downwards.“ 

“ GOTTER (wie Anm. 9), 353. 

Ἢ Vgl. Lael. 39: videmus Papum Aemilium Luscino familiarem fuisse (sic a patribus 
accepimus), bis una consules, collegas in censura,; tum et cum eis et inter se coniunctis- 
simos fuisse Manium Curium, Tiberium Coruncanium memoriae proditum est. igitur ne 
suspicari quidem possumus quemquam horum ab amico quidpiam contendisse quod 
contra fidem, contra ius iurandum, contra rem publicam esset. 
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in nostro (ut ita dicam) grege. Denn eigentlich ist nicht Scipio das ‚Leittier‘ 
oder der ‚Hirte‘ dieser „Herde“ oder, modern ausgedrückt, der Mittelpunkt 
dieses Kreises, es ist vielmehr die virtus; und die Mitglieder sind nicht, 
gestaffelt nach ihrer Nützlichkeit, einzig und allein auf Scipio hin orientiert, 
sondern alle nehmen freiwillig in gegenseitiger Anerkennung den ihnen 
jeweils zukommenden Platz ein. 

Horaz überträgt, wie wir gesehen haben, das von Cicero konstruierte 
Modell der amicitia auf Maecenas und seine Freunde und damit unausge- 
sprochen auch auf Octavian. Die Vermutung liegt nahe, daß er dabei die 
politischen Implikationen dieser Konzeption mittransportiert. Nur an einer 
einzigen Stelle in Sermones 1 wird Octavian namentlich erwähnt. Es ist 
vielleicht kein Zufall, daß gerade an dieser Stelle von dem Zwang die Rede 
ist, den Octavian auf bestimmte, ihm selbst oder seinem Adoptivvater im 
Rahmen der amicitia verpflichtete Personen ausüben könnte (1,3,4-5): 


Caesar, qui cogere posset, 
si peteret per amicitiam patris atque suam, non 
quicquam proficeret.... 


Der Kontext ist scherzhaft.* Die Formulierung verweist aber auf ein durch- 
aus ernsthaftes Problem. Manch einer dürfte sich in dieser Zeit gefragt 
haben, ob diejenigen, die beneficia von Octavian empfangen haben oder im 
Begriff sind, solche anzunehmen, vielleicht im Gegenzug gezwungen sein 
werden, den Adoptivsohn Caesars bei seinem Streben nach der Alleinherr- 
schaft zu unterstützen. In Sermones 1 gibt Horaz eine Antwort auf diese 
Frage, indem er deutlich macht, daß Maecenas (und Octavian) Freundschaft 
nicht als Machtinstrument verstehen. Horaz zeigt, daß Maecenas sich nach 
dem von Cicero in die Zeit der libera res publica zurückdatierten, 
wertebezogenen Freundschaftsmodell richtet. Dadurch suggeriert er, daß 
dies auch für Octavian gilt. Dieser ist nicht so sehr ein neuer C. Iulius 
Caesar als vielmehr ein neuer Scipio Aemilianus, der seine Freunde nicht 
dominiert, sondern sich trotz seiner excellentia in eine Gemeinschaft von 
boni zu integrieren versteht. So verstanden, fügt sich das virtus-geleitete 
Konzept der amicitia, das Horaz von Cicero übernimmt, nahtlos in die 
(spätere) augusteische Propaganda der res publica restituta. 

Horaz bedient sich der stilisierten Authentizität der Gesprächsform, um — 
an Cicero anknüpfend — das Bild seiner Freundschaft mit Maecenas zu ge- 
stalten. Dieses Bild strahlt aus auf Octavian. Die raffinierte indirekte 
Beleuchtung ist wirkungsvoller, als eine direkte Huldigung es sein könnte: 
Wer Gespräche zu ‚belauschen‘ glaubt, wird das, was er zwischen den 


46 Horaz sagt, daß selbst Octavian den Sänger Tigellius nicht dazu veranlassen könnte, 
eine Kostprobe seines Könnens zu geben, wenn dieser gerade nicht in Stimmung sei. 
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Zeilen liest — lesen soll — nicht so schnell in Zweifel ziehen wie in 
öffentlichkeitsorientierten Kommunikationsformen. An diesem signifikan- 
ten Beispiel wird deutlich, welche Rolle die literarische Kommunikation 
bei der Vermittlung von Werten und Normen spielen kann und wo ihre 
Grenzen liegen. Der Adressatenkreis, den antike Autoren erreichen, ist 
bekanntlich überschaubar, die konkrete Wirkung der Texte für den moder- 
nen Betrachter selten abzuschätzen. Hier hilft uns der Satirendichter weiter, 
indem er einen bestimmten Rezipiententypus in den Text integriert. Wir 
hören nicht nur die Antworten, die Horaz gibt, sondern erfahren zugleich 
etwas über die Fragen, die bestimmte Zeitgenossen an den Autor und damit 
auch an seine Texte herantrugen. Auf der Grundlage der Leserintention läßt 
sich die Wirkung eines Textes zumindest ein Stück weit abschätzen. „Nor- 
men gelten nicht darum, weil man sie im Munde führt, und schon gar nicht 
darum, weil ein paar Dichter darüber schreiben.“'’ Das mag wohl sein. 
Ebenso gilt aber — und das bestätigt die vorliegende Studie —, daß sich 
Akzentverschiebungen in der Bedeutung sowie Nuancen und Abwei- 
chungen in der Verwendung von Begriffen in keinem Medium antiker 
Kommunikation in so differenzierter und zugleich prägnanter Weise 
spiegeln wie in der Literatur. Gesten und Riten können auch dann konstant 
bleiben, wenn die Konzepte, auf die sie Bezug nehmen, sich bereits 
gewandelt haben. 


47 5, FLAIG, Keine Performanz ohne Norm - keine Norm ohne Wert (in diesem Band), 
211-223. 


II dono e il debito 
Verso un’antropologia del beneficio nella cultura romana 


MARIO LENTANO (SIENA) 


La ricerca sui Wertbegriffe nel mondo romano — mai del tutto interrotta — 
sta conoscendo oggi una nuova fioritura. Ma non si tratta di un ritorno al 
passato: si sono affinati, negli ultimi vent’anni, gli strumenti metodologici e 
analıtici, con l’adozione di prospettive nuove — prima fra tutte l’antro- 
pologia del mondo antico -- e categorie di indagine piü adeguate. 

Questo contributo vuole inserirsi all’interno di questo ritorno di interesse 
esaminando una categoria centrale, ad avviso di chi scrive, nel sistema 
assiologico romano, ma anche nelle pratiche sociali collettive e in generale 
nello strumentario intellettuale attraverso il quale la cultura latina perce- 
pisce se stessa, i suoi valori, le sue istituzioni: alludo alla nozione di bene- 
ficium, un termine — ed una categoria — di grande pregnanza culturale, tale 
da sconsigliare affrettate trasposizioni in univoci termini delle lingue mo- 
derne e che proprio per questo, nelle pagine che seguono, tenderemo a 
lasciare nella forma latina. 

Ad essere avanzate saranno qui solo alcune preliminari ipotesi di lavoro: 
il campo di indagine & tale da non poter essere esaurito negli spazi limitati 
che questa sede consente. Mi ὁ grato tuttavia, in limine, manifestare la mia 
riconoscenza per i curatori del presente volume, che hanno accolto, al 
tempo stesso contribuendo a migliorarlo, questo mio saggio. 


I. La cultura romana come “gift society” 


Le omissioni significano qualcosa, e gli argumenta e silentio hanno un loro 
peso. Perciö ὁ significativo che il De beneficiis, l’ampio trattato in sette 
libri composto da Seneca negli ultimi anni della sua vita, sia di fatto l’unica 
opera del pensatore di Cordova a non essere tuttora dotata di un commento 
continuo. Anche gli studi sul De beneficiis, fino a tempi assai recenti, hanno 
riguardato perlopiü la questione delle fonti filosofiche, del rapporto con il 
contesto politico del principato neroniano maturo, della struttura 
dell’opera.' Una circostanza certo singolare, se si considera che il trattato 


"Una sola pagina basta a contenere quarant’anni di studi sul De beneficiis nella 
rassegna curata da F.-R. CHAUMARTIN, Quarante ans de recherches sur les oeuvres 
philosophiques de Seneque (Bibliographie 1945-1985), in: ANRW II 36.3 (1989), 1580- 
1581. Negli ultimi anni si coglie tuttavia un nuovo interesse verso il trattato senecano, 
legato all’adozione di nuovi strumenti di indagine: dopo gli importanti lavori dello stesso 
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senecano, insieme ad alcune pagine del De officiis di Cicerone, rappresenta 
la piü ampia e articolata riflessione della cultura latina in merito ad una ca- 
tegoria centrale in quella cultura come, appunto, la nozione di beneficium. 
Sul significato di questa nozione, sulle sue implicazioni e sull’uso che se 
ne puö fare per intendere la concreta articolazione delle relazioni in- 
terpersonali nella cultura latina ci soffermiamo nei paragrafi che seguono. 
Per il momento, precisiamo che del beneficium ci interessa in questa sede 
affermare il suo carattere di specifica declinazione latina di una nozione 
che, a partire dagli studi di Marcel Mauss, ha assunto una rilevanza centrale 
nell’antropologia dei mondi ‘altri’: alludo alla categoria del dono e al ‘prin- 
cipio di reciprocitä’ che ad esso strettamente si accompagna, riassumibile 
nella formula per cui “benefits bestowed must be repaid”,? ovvero in quella 
per cui “if a man does a favour for you, you must do one for him in return”, 
con l’ovvio corollario che “the greater the favour, the greater the return”. 
Tale principio ὁ ampiamente diffuso in molte societä umane preindustriali 
(senza essere affatto scomparso in quelle postmoderne); in queste societä, 


CHAUMARTIN (Le De beneficiis de Seneque, sa signification philosophique, politique et 
sociale, Lille/Paris 1985; Le problöme des sources dans le De beneficiis de Seneque. 
Nouveaux &l&ments de mise au point, REL 67, 1989, 37-45; Les desillusions de Sen&que 
devant l’Evolution de la politique neronienne et l’aspiration ἃ la retraite: le De vita beata 
et le De beneficiis, in: ANRW II 36.3 [1989], 1686-1723), cfr. in tempi piü recenti 
M. GRIFFE, Don et contre-don dans le De beneficiis de Sen&que, Lalies 14, 1994, 233- 
247, B.INWOOD, Politics and paradox in Seneca’s De Beneficiis, in: A. LAKS, 
M. SCHOFIELD (eds.), Justice and Generosity. Studies in Hellenistic Social and Political 
Philosophy, Cambridge 1995, 241-265 (una versione aggiornata di questo contributo ὁ in 
corso di stampa in un volume che raccoglie alcuni saggi senecani dello stesso Inwood, 
che qui ringrazio per avermi fornito un estratto del suo lavoro); M. GRIFFIN, Seneca as a 
sociologist: De Beneficiis, in: A. DE VIVvo, E.Lo CASCIO (a cura di), Seneca uomo 
politico e l’etä di Claudio e Nerone. Atti del convegno internazionale (Capri 25-27 marzo 
1999), Bari 2003, 89-122; EAD., De beneficiis and Roman Society, JRS 93, 2003, 92-113. 

24. VAN WEES, The Law of Gratitude: Reciprocity in Anthropological Theory, in: 
C. GILL, N. POSTLETHWAITE, ΕΚ. SEAFORD (eds.), Reciprocity in Ancient Greece, 
Oxford 1998, 15, che offre lo status quaestionis e la relativa bibliografia. L’Essai sur le 
don di Marcel Mauss apparve, com’ noto, sull’Annee sociologique del 1923-24 (trad. it. 
Saggio sul dono. Forma e motivo dello scambio nelle societä arcaiche, in: Teoria generale 
della magia e altri saggi, Torino 1965, 153-292). Una prima applicazione delle categorie 
maussiane al mondo antico fu suggerita da E. BENVENISTE, Don et &change dans le 
vocabulaire indo-europ&en, L’Annse sociologique 3, 1948-49, 7-20. 

ΓΈ. LENDON, Empire of Honour. The Art of Government in the Roman World, 
Oxford 1997, 63 (ma sono da leggere tutte le pp. 63-69). Cfr. anche G. MAC CORMACK, 
Gift, debt, obligation and the real contracts, Labeo 31, 1985, 131-154, specie 134-135 
(“the apparent altruism and generosity of the gift are misleading. Frequently both parties 
have a perfectly clear, though unarticulated, understanding that a return will be made, not 
immediately but at some time in the future”). 
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come ὁ stato scritto, “the apparent prevalence of generosity ... is really the 
prevalunce ofreciprocity in social relations”.* 

Naturalmente, sarebbe improprio definire senz’altro la societä romana 
come una gift society, come un contesto nel quale il meccanismo dello 
scambio dei doni, delle prestazioni e controprestazioni di beneficia rap- 
presenti la forma prevalente della relazione tra individui o tra gruppi 
sociali. In questo senso, una ‘societä del dono’ allo stato puro non ὁ mai 
esistita, e in ogni caso la cultura romana, a partire dal momento in cui di- 
venta accessibile attraverso le fonti letterarie, ὁ gia infinitamente piü 
complessa di quelle da cui partiva Mauss per formulare le sue teorizzazioni 
sul dono. Sotto molti profili, quella romana & senz’altro una societä fondata 
sullo scambio veicolato dal denaro, sulla transazione economica, sulla ven- 
dita e lo scambio delle merci, e una economia che si dota piuttosto precoce- 
mente di una serie di strumenti giuridici che assicurano la regolaritä e la 
legittimitä di questo scambio; e tuttavia, nonostante questo, lo scambio di 
beni e servizi ὁ ben lontano, in questa cultura, dal rivestire un ruolo pura- 
mente residuale, di circuito parallelo ma tutto sommato minore, di so- 
pravvivenza o relitto di una fase ‘pre-monetaria’. Trattare in questi termini 
il rilievo del beneficium a Roma sarebbe anzi fuorviante e incongruo ri- 
spetto a quanto ricavabile dalle fonti, che non si stancano di sottolinearne 
l’assoluta centralitä come elemento su cui si fonda, assai piü che sulla cir- 
colazione della moneta e delle merci, la coesione fra gli individui e le 
classi.” Semmai, nella cultura latina la relazione tra le due sfere appare ro- 
vesciata: ὁ lo scambio economico a presentarsi come variante “imperfetta’ e 
‘corrotta’ di quello ‘gratuito’, come succedaneo necessario ma non amato 
della /iberalitas e della beneficentia. Del resto, nelle culture antiche non 
esiste neppure la nozione teorica di una sfera dell’economia come “dominio 
autonomo al quale non si applicano le norme morali generali”, ma dotato di 
una sua propria logica interna e di principi di funzionamento e di valore in- 


* VAN WEES (come n. 2), 15. 


° Non a caso, in apertura del suo trattato Seneca definisce il beneficio come res quae 
maxime humanam societatem adligat (1,4,2), e di conseguenza l’ingratitudine come colpa 
che, ben piü di altre in apparenza piü gravi, mina alla radice la stessa possibilitä di una 
convivenza sociale (1,10,4 e soprattutto 7,27,3, dove si parla di vitium ... quod dissociet 
homines, quod concordiam ...scindat ac dissupet). Cfr. anche Cic. off. 1,22. La centralitä 
dello scambio di beni e servizi nella cultura romana ἃ ben colto (anche se non sempre ben 
spiegato) in contributi prevalentemente americani dell’ultimo ventennio: cfr. ad esempio 
P. GARNSEY, R.SALLER, The Roman Empire. Economy, Society and Culture, 
Berkeley/Los Angeles 1987, 148-149; S. DIXON, The meaning of gift and debt in Roman 
elite, EMC 37, n.s. 12, 1993, 451-464; INWOOD (come ἢ. 1), 4 dell’estratto; A.L. 
SPISAK, Gift-giving in Martial, in: F. GREWING (Hrsg.), Toto notus in orbe. Perspektiven 
der Martial-Interpretation, Stuttgart 1998, in particolare 248sgg.; Horace and the Gift 
Economy of Patronage, Berkeley et. al. 2001, 31 sgg.; GRIFFIN (come n. 1, 2003b), 92 sg. 
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dipendenti.° Ed € noto il disagio dei moderni storici ogniqualvolta si im- 
battono in fonti che invece di descrivere meccanismi e processi economici, 
formulano precetti e valutazioni etiche. 

Non si tratta dunque di ribadire l’esistenza, accanto alla sfera dello scam- 
bio economico, di tutta una serie di ambiti che si sottraggono alla logica 
monetaria della prestazione contro pagamento, che sarebbe notazione ovvia 
e non specifica; si tratta invece di sottolineare come a Roma il meccanismo 
del dono e del suo necessario contraccambio fornisse la chiave di lettura per 
interpretare e orientare la comprensione di fenomeni tanto eterogenei ad 
uno sguardo moderno come l’amicizia 6 la schiavitü, la relazione parentale 
e l’egemonia politica, i rapporti di classe e persino la reciprocitä amorosa. 
Per queste ragioni, definire le modalitä del dono e della sua restituzione, le 
forme, le occasioni, gli atteggiamenti e persino la prossemica del bene- 
ficium vuol dire descrivere un asse portante e un primum movens della rela- 
zione interpersonale nella cultura latina: solo restituendo al beneficium tale 
rilievo centrale si giustifica infatti l’attenzione rivolta a questa pratica 
sociale da osservatori interni a quella cultura come Cicerone e Seneca e se 
ne definisce correttamente il carattere di chiave privilegiata di accesso al 
codice culturale romano per i suoi interpreti moderni.’ 

Si tratta certo, come si vede bene, di un discorso ricco di implicazioni, 
che non ὃ possibile in questa 5646 seguire nelle sue complesse articolazioni. 
Ciö che possiamo fare ὁ descrivere sommariamente il profilo del bene- 
ficium a Roma e sperimentarne una possibile applicazione per interpretare 
sotto una luce inedita quella che ὁ forse la relazione piü studiata della cul- 
tura latina, il rapporto fra padri e figli. 


II. Verso un’antropologia del beneficio 


II.1. Una volta, rispondendo a Lucilio che si lamentava di essersi imbattuto 
in un ingrato, Seneca scrive che questi ha corso in realtä un rischio ben piü 
grave di quanto immagini: ormai “si € giunti a tale follia che & estrema- 
mente pericoloso fare grandi benefici a qualcuno: costui, infatti, giudicando 
cosa vergognosa non ricambiarli, vorrebbe far scomparire il benefattore”, o 
in ogni caso prova nei confronti di quest’ultimo un “odio veramente mor- 


6 M. BLOCH, 1. PERRY, Introduction: Money and the Morality of Exchange, in: IDD. 
(eds.), Money and the Morality of Exchange, Cambridge 1989, 9. 

7 Richard Saller, ad esempio, osserva come “The strength of the reciprocity ethic 
provides a partial explanation for the willingness of many Elite Romans to make their 
services (e.g. legal defence) available on the basis of reciprocity rather than exacting set 
fees” (R. P. SALLER, Status and patronage, in: The Cambridge Ancient History, vol. XI, 
The High Empire, A.D. 70-192, Cambridge 2000, 839). 
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tale”.? Potrebbe sembrare un generico lamento sull’ingratitudine, ricorrente 
sin dalle prime testimonianze letterarie di etä repubblicana,° ma sarebbe 
un’impressione superficiale. A suscitare la riflessione senecana non & in- 
fatti, genericamente, l’assenza di riconoscenza, ma piü specificamente il 
pericolo cui va incontro chi concede un beneficio. NE si tratta di 
un’osservazione isolata: considerazioni analoghe ricorrono anche altrove 
nell’epistolario a Lucilio, come quando Seneca fa notare che mentre i bene- 
fici dovrebbero valere come potente strumento ad conciliandos animos, 
alcuni “quanto piü grande ἃ il loro debito tanto pilı odiano”, per concludere 
che “il prestito di poca entita crea un debitore, quello cospicuo un 
nemico”.!' L’amara constatazione torna poi a piü riprese nel De beneficiis: 
“alcuni ὁ pilı sicuro offenderli che ben meritarne, perch& per dimostrare che 
non ti sono debitori di nulla ti odiano”; “ormai va tutto a rovescio: alcuni li 
abbiamo per nemici dichiarati non solo dopo averli beneficati, ma per il 
fatto stesso di averli beneficati”.'! 

Proprio la riflessione di Seneca, si & supposto, ispira mezzo secolo piü 
tardi un’acida sententia tacitiana. L’occasione € costituita dal processo im- 
bastito da Tiberio ai danni di Gaio Silio; al di la dei pretesti addotti 
dall’imperatore, Tacito ritiene infatti che la radice dell’odio di Tiberio 
stesse nelle reiterate vanterie di Silio circa il fatto che le sue truppe avevano 
mantenuto la fedeltä al princeps mentre tutti gli altri eserciti si ammuti- 
navano. Ritenendosi tanto merito imparem, Tiberio avrebbe scelto la via 
dell’annientamento del suo benefattore; “i benefici infatti - commenta lo 
storico a suggello della vicenda -, finch& sembra che si possano restituire, 


® Sen. epist. 81,32 (eo perductus est furor ut periculosissima res sit beneficia in 
aliquem magna conferre; nam quia putat turpe non reddere, non vult esse cui reddat. 
... nullum est odium perniciosius quam e beneficii violati pudore, trad. di L. Canali). 

9 Ad esempio in Plaut. Trin. 1051-1054 (si cui mutuum quid dederis, fit pro proprio 
perditum; / quom repetas, inimicum amicum beneficio invenias tuo. / si mage exigere 
occipias, duarum rerum exoritur optio: / νοὶ illud quod credideris perdas, vel illum 
amicum amiseris) o in Ter. Phorm. 55-56 (praesertim ut nunc sunt mores; adeo res redit: 
/ si quis quid reddit, magna habendast gratia). 

'% Sen. epist. 19,11 (beneficia sua efficacia iudicat ad conciliandos animos, cum 
quidam quo plus debent magis oderint: leve aes alienum debitorem facit, grave 
inimicum). 

'! Cfr. rispettivamente benef. 2,24,1 (tutius est quosdam offendere quam demeruisse: 
argumentum enim nihil debentium odio quaerunt) e 3,1,1 (adeoque in contrarium itur ut 
quosdam habeamus infestissimos non post beneficia tantum, sed propter beneficia). Sugli 
ingrati che “regard their benefactors as enemies” cfr. A. L. MOTTO, J.R. CLARK, Seneca 
on the vir ingratus, AC 37, 1994, 41-48 (ora in: A. L. MOTTO, Further Essays on Seneca, 
Frankfurt a.M. 2001, 99-109); nulla al riguardo in V. D’AGOSTINO, Gratitudine e 
ingratitudine secondo gli scrittori antichi, RSC 7, 1959, 51-64. 
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risultano graditi, ma quando quella misura ὁ superata, allora in luogo della 
gratitudine vengono ripagati con l’odio”.'? 

L’episodio di Gaio Silio &, tutto sommato, un evento minore; ma nelle 
fonti non mancano altri casi in cui i grandi benefici, e l’odio da essi susci- 
tato, hanno giocato un ruolo di primo piano, determinando svolte decisive 
nel corso degli eventi. A quanto racconta lo storico Floro, ad esempio, tra le 
ragioni che portarono alla brusca fine del regime cesariano vi fu proprio la 
beneficiorum potentia del dittatore, ovvero, come elegantemente traduce 
l’editore francese dell’epitome, “le pouvoir m&me qu’il avait de leur con- 
ferer des faveurs”: tale potere, continua Floro, appariva infatti gravis 
liberis, “intolerable pour des hommes libres”, e fini con il suscitare un 
malcontento destinato ben presto a rivelarsi fatale.'’ I benefici di Cesare 
erano, insomma, ‘pesanti’: invece di generare consenso intorno al regime, 
essi alimentavano, al contrario, un malessere diffuso, perche coloro che ne 
erano destinatari sentivano messa in pericolo la loro stessa libertä. 

Vale la pena, a questo punto, di chiamare in causa una testimonianza di 
tutt’altra epoca e provenienza: si tratta del resoconto che Polibio fornisce 
nel sesto libro delle sue Storie in merito alla corona civica, l’ambito ricono- 
scimento militare conferito al soldato che in battaglia salvava la vita di un 
altro cittadino romano.'* Dopo aver menzionato le norme piuttosto rigide 
che presiedevano all’attribuzione della corona, e in particolare quella che 
prevedeva come condizione tassativa l’esplicito riconoscimento dell’av- 
venuto salvataggio da parte del suo beneficiario, lo storico greco soggiunge 
che “se i salvati non lo fanno spontaneamente, i tribuni, dopo aver condotto 
un’indagine, li costringono a incoronare il salvatore”.'” Scopriamo cosi che 
l’assegnazione della corona civica non era sempre un evento pacifico; non 
di rado, il servatus doveva essere indotto con la forza a dichiarare il proprio 


12 Tac. ann. 4,18,3 (nam beneficia eo usque laeta sunt, dum videntur exsolvi posse: ubi 
multum antevenere, pro gratia odium redditur). Sui rapporti di possibile derivazione tra la 
sententia di Tacito e la riflessione senecana informa P. SINCLAIR, Tacitus the Sententious 
Historian. A Sociology of Rhetoric in “Annales” 1-6, University Park 1995, 240 note I11- 
114 e la bibliografia ivi citata. Sul processo a Silio, in una prospettiva antropologica assai 
vicina a quella da noi suggerita, ottimo E. FLAIG, Loyalität ist keine Gefälligkeit. Zum 
Majestätsprozess gegen C. Silius 24 n. Chr., Klio 75, 1993, 289-305. 

13 Flor. 2,13,92 (quippe clementiam principis vicit invidia, gravisque erat liberis ipsa 
beneficiorum potentia, trad. di P. Jal). A commento di questo passo si puö citare P. JAL, 
La guerre civile ἃ Rome, Etude litteraire et morale, Paris 1963, 464 sgg. 

14 Sulla corona civica cfr. Plin. nat. 16,12 e Gell. 5,6. Tra gli studi moderni cfr. 
S. WEINSTOCK, Divus Julius, Oxford 1971, 163-167 e V.A. MAXFIELD, The Military 
Decorations of the Roman Army, London 1981, 70 sgg. 

 Polyb. 6,39,6 (οἵ te χιλίαρχοι τοὺς σωθέντας, ἐὰν μὲν ἑκόντες ποιή- 
σ(ωσλιν, εἰ δὲ μή, κρίναντες συναναγκάζουσι τὸν σώσαντα στεφανοῦν). 
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debito nei confronti del suo servator. La notizia polibiana, del resto, trova 
riscontro e spiegazione in Cicerone, secondo il quale 


“anche i soldati semplici danno contro voglia la corona civica e am- 
mettono con difficoltä di essere stati salvati da qualcuno, e questo non 
perche sia vergognoso essere difesi in battaglia e tratti in salvo dalle mani 
dei nemici ...; a spaventarli ὁ piuttosto il peso del beneficio ricevuto, in 
quanto € ben gravoso avere con un estraneo il medesimo debito che si ha 
con il proprio padre.”'® 


In effetti, al servatus era prescritto nella cultura romana un comportamento 
piuttosto oneroso nel confronti del suo servator: quest’ultimo infatti “per 
tutta la vita viene venerato come un padre dal suo beneficato e riceve da lui 
tutti gli onori riservati al proprio genitore”.'” Insomma, una volta ricono- 
sciuto il proprio debito, il servatus si trovava gravato di un vincolo inelu- 
dibile, oltre che esteso all’intera vita del suo servator, come si conveniva a 
colui che era stato assimilato ad un padre biologico: nulla di strano, quindi, 
che i soldati si sottomettessero di mala voglia ad un riconoscimento che li 
confinava nello scomodo ruolo di debitori perennemente insolventi. 
Benefici pesanti, benefici pericolosi: sembra prendere forma, in queste 
testimonianze, una sorta di ‘disagio del beneficio’, che invece della grati- 
tudine suscita fastidio, insofferenza o senz’altro odio, un odio capace talora 
di condurre a conseguenze imprevedibili e drammatiche. II quadro che ne 
risulta & in qualche modo inquietante, certo segnato in misura vistosa dal 
paradosso: ne ὁ spia il ripetuto abbinamento tra la nozione di beneficium e il 
campo semantico del peso, della insostenibilitä, dall’espressione cicero- 
niana onus beneficii all’aggettivo gravis impiegato da Seneca e Floro.'? 


11.2. Il fatto ὁ che la nozione di beneficium, nella cultura latina, ὁ molto lon- 
tana dalla categoria della gratuitä cui tenderebbe ad associarla la cultura oc- 


16 Cie. Planc. 72 (et id enim gregarii milites faciunt inviti ut coronam dent civicam et 
se ab aliquo servatos esse fateantur, non quo turpe sit protectum in acie ex hostium 
manibus eripi ...sed onus beneficii reformidant, quod permagnum est alieno debere idem 
quod parenti). L’espressione onus beneficii torna nella stessa orazione (par. 78) in 
riferimento alla gratia dovuta in contraccambio del beneficio; cfr. anche Tac. hist. 4,3 
(tanto proclivius est iniuriae quam beneficio vicem exsolvere, quia gratia oneri, ultio in 
quaestu habetur). 

εἰ Polyb. 6,39,7 (σέβεται δὲ τοῦτον καὶ παρ᾽ ὅλον τὸν βίον ὁ σωθεὶς ὡς 
πατέρα, καὶ πάντα δεῖ τούτῳ ποιεῖν αὐτὸν ὡς τῷ γονεῖ, trad. di C. Schick 
lievemente modificata). 

18 L’immagine del beneficio come qualcosa che “pesa” ritorna implicitamente anche 
nella giä citata epistola 81: tanto debet laetior esse qui se maximo aere alieno accepti 
benefici exonerat. 
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cidentale moderna, rimodellata in profondita da duemila anni di etica 
cristiana: si tratta anzi di uno di quei casi in cui l’analogia dei significanti 
(latino beneficium di fronte a italiano beneficio) rischia di occultare una 
sostanziale divergenza nei significati. E vero che il beneficium, come ripete 
Seneca, “ὃ una prestazione che il soggetto fornisce pur senza esservi 
tenuto” e che si caratterizza per il fatto di essere “compiuto da un alienus, 
ovvero da qualcuno che avrebbe potuto senza biasimo astenersi dal bene- 
ficio stesso”,!? ma questa discrezionalitä riguarda in effetti il solo donatore, 
l’unico, non a caso, cui fanno riferimento le due definizioni senecane. Vice- 
versa il destinatario, per il fatto stesso di aver accettato il beneficium a lui 
conferito, viene a trovarsi nella necessitä di doverlo ricambiare, a pena di 
incorrere in un grave biasimo sociale e culturale. Per lui vale insomma 
quell’obbligo di restituire che gli studi di Mauss individuavano come ele- 
mento imprescindibile nel meccanismo del dono. 

A Roma dunque la concessione di un beneficio postula la necessitä di 
una controprestazione che tendenzialmente ripristini l’equilibrio fra i due 
partner dello scambio. Una controprestazione “ontologicamente’ diversa da 
quella del benefattore, proprio perche priva del carattere della discrezio- 
nalitä che caratterizza invece quest’ultima: se infatti “la scelta di conferire o 
meno un beneficium dipende esclusivamente da noi, quella di ricambiarlo ὁ 
imprescindibile per un vir bonus”.?° Non a caso questa scelta obbligata, 
questo vincolo cogente ha in latino un nome diverso: si chiama officium, un 
termine che evoca un dovere vincolante, al pari di una norma giuridica o di 


19 Rispettivamente benef. 3,19,1 (beneficium enim id est quod quis dedit, cum illi 
liceret et non dare) e 3,18,1 (beneficium esse quod alienus det; alienus est qui potuit sine 
reprehensione cessare). Sulla nozione di beneficium (anche nei suoi controversi rapporti 
con quella di officium) studi fondamentali si devono a E. BERNERT, De vi atque usu 
vocabuli officii, Vratislaviae 1930, specie 32 sgg.; 1. HELLEGOUARC’H, Le vocabulaire 
latin des relations et des partis politiques sous la R&publique, Paris 1972, 163 sgg.; 
R.P. SALLER, Personal Patronage under the Early Empire, Cambridge 1982, 17 sgg.; 
indagini di taglio antropologico in M. LENTANO, Le relazioni difficili. Parentela e 
matrimonio nella commedia latina, Napoli 1996, 39 sgg. e soprattutto in R. RACCANELLI, 
L’amicitia nelle commedie di Plauto. Un’indagine antropologica, Bari 1998, 19sgg. (qui 
ulteriore bibliografia). 

20 Cic. off. 1,48 (nam cum duo genera liberalitatis sint, unum dandi beneficii, alterum 
reddendi, demus necne in nostra potestate est, non reddere viro bono non licet). Sulla 
nozione di beneficium in Cicerone specifico C. FEUVRIER-PREVOTAT, “Donner et 
recevoir”: remarques sur les pratiques d’Echanges dans le De officiis de Cic&ron, DHA 11, 
1985, 257-290. 
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una legge naturale;?! ricambiare un beneficio ὁ anzi il piü ‘necessario’ fra 
tutti gli officia, come ricorda Cicerone.?? 

Mentre dunque il benefattore & tale proprio in virtü della sua possibilitä 
di astenersi dalla prestazione, il beneficato, viceversa, & tenuto al con- 
traccambio in ragione del vincolo posto in essere dal beneficio stesso. Sot- 
traendosi alla logica del contraccambio e violando cosi tale obbligo, 
l’ingrato attira su di s& l’ombra di un forte discredito sociale e morale, 
secondo un modello che appare chiaramente delineato giä nella cultura 
romana arcaica.” 

Per questa via, si arriva facilmente a formulazioni che si collocano -- 
anche nella loro oltranza formale -- agli antipodi della nozione di gratuitä: 
cosi, ancora Seneca osserva come l’errore degli ingrati consista appunto nel 
“credere che il godimento di un beneficio sia gratuito”,?* e giä un secolo 
prima una sententia di Publilio Siro puntualizzava con epigrammatica ef- 
ficacia che “solo chi ὃ sciocco o in mala fede puö credere che i benefici si 
facciano gratis”.?° In passi come questi, la posizione del beneficato tende ad 
apparire estremamente scomoda, un po’ come quella dei soldati salvati di 
cui parlano Polibio e Cicerone, mentre il suo rapporto con il benefattore 
assume vistosamente i tratti di quello che lega creditore e debitore. E vero 


?! Cfr. Mar. Victorin., in: Rhetores Latini minores, 197, 14 HALM (officium est, quod 
ex legibus vel ex natura necesse est nos implere). 

22 Cic. off. 1,47 (nullum officium referenda gratia magis necessarium est). Per il nesso 
gratia — beneficium cfr. tra gli altri Sen. benef. 5,11,1 (beneficium et gratiae relatio ultro 
citro ire debent); per la gratia come onus beneficiü il gia citato passo di Cic. Planc. 78. 
Tra le due nozioni di officium e di beneficium la cultura latina istituisce dunque una 
differenza sostanziale, pur se non sempre rispettata, come & stato notato, nell’uso 
concreto dei diversi autori (“En pratique Seneque, comme Cic£ron, a souvent confondu 
les deux termes”, osserva H. PETRE, Caritas. Etude sur le vocabulaire latin de la charite 
chretienne, Louvain 1948, 182 ποία 1; “in practice the two terms were often used 
interchangeably”, A.R. DICK, A Commentary on Cicero, De Officiis, Ann Arbor 1996, 
163); BERNERT (come ἢ. 19), 32-33; HELLEGOUARC’H (come n. 19), 152-170; SALLER 
(come n. 19), 15-22 (il piü drastico nel negare valore alla distinzione senecana); 
CHAUMARTIN (come n. 1, 1985), 36-37 ποία 35; ID. (come n. 1, 1989b), 1717 sgg.; 
LENTANO (come ἢ. 19), 46-47, RACCANELLI (come n. 19), 26 sgg. 

® A Plauto, ad esempio, risale la sententia secondo cui ἃ riprovevole il com- 
portamento di chi “sa accettare un beneficium ma non sa poi restituirlo” (Persa 762, 
improbus est homo qui beneficium scit accipere et reddere nescit). In taluni casi, del 
resto, al discredito si associano sanzioni giuridiche ben altrimenti concrete: ὁ il caso della 
revocaltio in servitutem per il liberto ingrato prevista da alcune leggi di etä giulio-claudia, 
cfr. Suet. Claud. 25,1 e Dio Cass. 60,28,1. 

24 Sen. epist. 81,18 (nam in hoc quoque falluntur ingrati, quod creditori quidem 
praeter sortem extra ordinem numerant, beneficiorum autem usum esse gratuitum 
Pputant). 


25 Publil. 80 RIBBECK? (beneficia donari aut mali aut stulti putant). 
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che le fonti ricordano insistentemente come il beneficium non possa essere 
assimilato a un credito, a pena di trasformare la liberalitä in usura; ma & 
proprio questa insistenza ad apparire in qualche modo sospetta. Essa di- 
mostra infatti come tale assimilazione fosse in realtä comune, al punto che 
persino chi la rifiutava in linea di principio finiva poi per adottarla, magari 
inconsapevolmente, nell’uso linguistico corrente.?® Proprio la lingua, del 
resto, appare spia fedele dei modelli culturali ad essa soggiacenti: in latino, 
le locuzioni indicanti il vincolo che il benefattore pone in essere nei con- 
fronti del beneficato (obligare, devincire, obstringere e simili) insistono 
tutte sul carattere costrittivo del legame e appaiono, nella loro trasparente 
concretezza, ben poco rassicuranti.?’ 

Ancora piü inquietanti sono infine quelle testimonianze nelle quali il rap- 
porto tra datore e recettore di un beneficium assume senz’altro i connotati di 
quello che lega padrone e schiavo. E ancora Publilio Siro ad ammonire 
come “accettare un beneficio equivale a vendere la propria libertä”: una for- 
mulazione a sua volta paradossale ma, a questo punto, tutt’altro che 
inattesa, se si pensa all’insistenza delle fonti sulla inderogabile necessitä di 
restituire un beneficium, necessitä che puö ben apparire (come appariva ai 
sudditi di Cesare nelle parole di Floro) una intollerabile abdicazione alla 
propria libertas.”® Del resto, la metafora si puö anche rovesciare: se ὁ legit- 
timo affermare che chi accetta un beneficio vende la propria libertä, allora 
si poträ altrettanto legittimamente sostenere che i benefici comprano chi ne 
€ destinatario, come ὁ chiaro nelle parole di quel padre plautino che si ri- 
prometteva appunto di “comprarsi con i benefici il proprio figlio”.?? E alla 
perdita della liberta connessa all’accoglimento di un beneficio rimanda 
anche la sententia contenuta in una declamazione pseudo-quintilianea, in 
cui si osserva che “non c’E nulla di piü pericoloso che accettare un bene- 


26 Un esempio istruttivo: nella piü volte citata epistola 81, Seneca esordisce com- 
piacendosi del fatto che in latino non si usino, in riferimento al beneficium, termini 
afferenti piuttosto alla sfera del rapporto debitorio (81,9, nullum nobis placuit quod aeri 
alieno convenit verbum): con quanta ragione, lo si desuma dai passi dello stesso Seneca 
riportati alle note 10,18 e 24. Sul punto cfr. le osservazioni di M. ARMISEN-MARCHETTI, 
Sapientiae facies. Etude sur les images de Sen&que, Paris 1989, 119-120; EAD., La 
metaphore et l’abstraction dans la prose de Sen&que, in: Söntque et la prose latine, 
Vandoeuvres/Geneve 1991, 109-118. 

2° Cfr. al riguardo RACCANELLI (come n. 19), 35 nota 50. 

28 Cfr. Publil. 48 RIBBECK? (beneficium accipere libertatem est vendere), su σαὶ bene 
LENDON (come n. 3), 69. 

29 Plaut. Asin. 72 (beneficiis ...emere gnatum suom sibi). Cfr. anche Val. Max. 7,2, ext. 
2 (maximo beneficio gratia hostium emeretur). 
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ficio, se l’averlo fatto ci vincola a una schiavitü incondizionata”.’” Cosi, il 
cerchio si chiude: in un senso diverso ma convergente, a Roma appare peri- 
coloso tanto concedere un beneficio quanto accettarlo. 


11.3. Del resto, il nesso profondo che la cultura romana stabilisce tra bene- 
ficium e schiavitü emerge indirettamente anche dalla diffusa etimologia che 
riconduceva il nome stesso dello schiavo, servus, al verbo servare: secondo 
Isidoro di Siviglia, ad esempio, “coloro i quali in base al diritto di guerra 
avrebbero potuto essere uccisi dai vincitori, una volta risparmiati, dive- 
nivano servi, cosi chiamati, ovviamente, dal verbo servare”.?! Questa eti- 
mologia, quale che sia il suo discusso valore linguistico, si inserisce infatti 
agevolmente all’interno dell’orizzonte culturale tracciato dalla nozione di 
beneficium: un orizzonte, come abbiamo visto, nel quale proprio il lessico 
della libertä e della schiavitü poteva essere efficacemente impiegato per 
‘pensare’ il rapporto che il beneficio instaura tra i soggetti che ne sono coin- 
volti. Quando Publilio Siro dice che chi accetta un beneficio perde la 
propria libertäa si esprime evidentemente in modo figurato; ma quella meta- 
fora & talmente pregnante sul piano culturale che essa si presta a spiegare 
l’origine stessa della schiavitu: a tal punto l’attribuzione di un beneficium 
puö collocare il suo destinatario in una posizione di (metaforica) schiavitü 
rispetto al benefattore che gli stessi servi altro non sono, etimologicamente, 
che dei servati — cio& appunto i destinatari di un beneficio, anzi del mas- 
simo beneficio possibile, quello che comporta la salvaguardia della vita e 
che, quando ha luogo fra concittadini, determina l’instaurarsi di una fittizia 
paternitä tra il servator e il suo servatus. 

A questo punto, anche le osservazioni sulla pericolositäa dei grandi bene- 
fici con cui abbiamo aperto e chiuso il paragrafo precedente appaiono 
meglio spiegabili: in effetti, a suscitare disagio o senz’altro paura ὁ la 
natura stessa del beneficium e del pesante vincolo che esso impone sul pro- 


°° fr. Ps. Quint. decl. 333,12 (nihil est periculosius acceptis beneficiis, si in omnem 
nos alligant servitutem). Cfr. anche Publil. 642 RIBBECK? (rogare beneficium servitus 
quodam modo est), dove perö il testo ὁ controverso, nonch& Sen. benef. 5,6,7 dove si 
afferma che accettare un beneficio equivale a ire ad voluntariam servitutem. 


31 Ieid. orig. 9,4,43 (servi autem vocabulum inde traxerunt, quod hi, qui iure belli 
possint occidi a victoribus, cum servabantur, servi fiebant, a servando scilicet servi 
appellati). Tra le fonti giuridiche cfr. ad esempio Inst. Iust. 1,3,3 (= Dig. 1,5,4,2). Altri 
riferimenti in R. MALTBY, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds 1991, s.v. e, 
per una discussione moderna, B. GARCIA-HERNÄNDEZ, Lat. seruo. Anälisis estructural e 
investigaciön histörica, in: Moussyllanea. ME&langes de linguistique et de litterature 
anciennes offerts a Claude Moussy, Louvain/Paris 1998, 169-178, alla cui bibliografia 
aggiungere R. LAMBERTINI, L’etimologia di servus secondo i giuristi romani, in: 
Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, Napoli 1984, vol. V, 2385-2394. 
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prio destinatario, un vincolo che richiama quello che lega il debitore al suo 
creditore o senz’altro quello che subordina lo schiavo al proprio padrone.’” 


II. ἢ padre come benefattore 


III.1. Nella cultura latina, ἃ stato notato, ὁ corrente l’assimilazione di colui 
che eroga benefici ad un padre, ben piü di quanto questo accada, ad esem- 
pio, in ambito greco;? si ὁ giä ricordato, a questo proposito, il caso della 
corona civica, la cui concessione implica contestualmente l’instaurazione di 
un rapporto nel quale il servator assume tutte le prerogative di un genitore 
biologico rispetto al servatus. Ma se colui dal quale ricevo un beneficio 
diventa per me come un padre, non ὁ meno vero, naturalmente, il contrario: 
la fıgura paterna si caratterizza a Roma anzitutto per la sua capacitä di con- 
ferire benefici, a partire dal dono stesso della vita. In questo senso, anzi, il 
beneficio paterno ὁ dotato di una sua specificitä che lo rende tutto pecu- 
liare: per la sua assoluta prioritä, infatti, il beneficium datae vitae si con- 
figura come dono sommamente irrisarcibile da parte del figlio, proprio in 
quanto le eventuali controprestazioni che quest’ultimo potrebbe erogare a 
vantaggio del padre dipendono tutte, in ultima analisi, da quel primo bene- 
ficio paterno, senza dunque mai poterlo appieno eguagliare.’* 

Le attestazioni di questo paradigma culturale sono consistenti e presenti 
nei testi e negli autori piü diversi: cosi, se lo pseudo-Quintiliano delle De- 
clamazioni minori ricorda come i parentes ci sono carissimi proprio in 
quanto “dare la vita ὁ un grande beneficium”, Valerio Massimo (cui si deve 
la giä citata espressione beneficium datae vitae) riconduce l’amoris vin- 
culum che lega 1 figli ai padri al fatto di “aver ricevuto numerosissimi 6 


52 Si puö confrontare, in questo senso, quanto osserva in riferimento al mondo greco 
O.LONGO, Liberalitä, dono, gratitudine: fra Medioevo cortese e Grecia antica, in: 
Letterature comparate. Problemi e metodo. Studi in onore di Ettore Paratore, vol. TI, 
Bologna 1981, 1053: “[al beneficato] l’ideologia sociale impone il dovere della 
gratitudine, e cioe — almeno quando un ricambio adeguato del beneficio non € possibile, e 
non sara stato caso infrequente — l’asservimento al benefattore”. 

33 Cfr. T.R. STEVENSON, The ideal benefactor and the father analogy in Greek and 
Roman thought, CQ 42, 1992, 421-436. 

3% Com’& noto, Seneca dedica tutta la seconda metä del terzo libro del De beneficiis a 
confutare la tesi secondo la quale un figlio non puö eguagliare o senz’altro superare il 
padre nei benefici, ma proprio l’ampiezza e l’insistenza della confutazione senecana 
lasciano intendere quale fosse l’opinione corrente al riguardo. Del punto mi sono 
occupato specificamente in M. LENTANO, An beneficium patri reddi possit, Labeo 45, 
1999, 392-411, alla cui bibliografia aggiungere J.-L. FERRARY, Philhellenisme et 
imperialisme. Aspects id&ologiques de la conqu&te romaine du monde hellenistique, de la 
seconde guerre de Mac&doine ἃ la guerre contre Mithridate, Roma 1988, 124-125. 
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grandissimi beneficia” e Seneca rincalza, da parte sua, chiedendosi retorica- 
mente se possono esistere benefici piü grandi di quelli che i padri 
conferiscono ai propri figli.?” 

La luce, il godimento della vita, il nutrimento che lo consente non sono 
del resto gli unici beneficia paterni; in un passo piuttosto interessante di 
Livio ad essi € accostata la possibilitä di “vedere il Foro 6 1 volti dei con- 
cittadini”, cio&, in sostanza, il dono della libertä e quello della cittadinanza, 
espressi qui metonimicamente dal luogo che piü li rappresenta, il Foro 
appunto. Oltre alla vita biologica, al padre si deve insomma quella sociale, 
segnata dal possesso di quei requisiti cui ὁ legata l’identitä pubblica 
dell’uomo romano.’® 

E anzi interessante il fatto che i medesimi benefici vengano accreditati 
nella cultura latina alla patria: un’istanza che a partire dalla sua stessa de- 
nominazione si configura in questa cultura come una sorta di di doppio 
della figura paterna, quasi un meta-genitore collettivo. Cicerone, ad esem- 
pio, sottolinea come in una ideale gerarchia degli officia al primo posto 
andrebbero collocati “la patria e i genitori, cui siamo vincolati dai piü 
grandi benefici”.”” La patria ὁ certo un antiquior parens, un padre allo 


55 Cfr. rispettivamente Ps. Quint. decl. 369,1 (magnum beneficium est lucem dare: 
ideo sunt parentes carissimi), cui si puö accostare 314,11 (patrem ... eum cui lucem, cui 
haec beneficia rerum naturae debebat), nonch& Declamationes maiores 5,9 (vitae 
lucisque beneficium); Val. Max. 5,5 (merito primum amoris vinculum ducitur plurima et 
maxima beneficia accepisse) e 5,9,4 (beneficium datae vitae, all’interno di un passo 
estremamente interessante relativo a un parricida pentito); Sen. benef. 2,11,5 (numquid 
ulla maiora possunt esse [scil. beneficia], guam quae in liberos patres conferunt?). 

36 Liv. 6,14,7 (videre lucem, forum, civium ora M. Manli opera; omnia parentum 
beneficia ab illo se habere). Il tricolon liviano lux, forum, civium ora va accostato ad 
analoghe espressioni presenti in altre fonti e relative ai beneficia ricevuti dai parentes, e 
in particolare dal padre: cfr. Cic. p. red. in sen. 2 (quod si parentes carissimos habere 
debemus, quod ab iis nobis vita, patrimonium, libertas, civitas tradita est), har. resp. 57 
(parentibus et dis immortalibus et patriae nos primum natura conciliat; eodem enim 
tempore et suscipimur in lucem et hoc caelesti spiritu augemur et certam in sedem 
civitatis et libertatis adscribimur), Ps. Quint. decl. 9,20 (lucem, libertatem, denique 
quicquid patri debeo), 258,1 (lucem et ius libertatis et usum vitae); Calp. decl. 14 (filius 
dicit beneficio parentis se esse nutritum, eius indulgentia libertatem civitatemque 
sortitum). In particolare, sulla /ux come beneficio paterno cfr. anche Plaut. Capt. 1007- 
1008; Cic. S. Rosc. 63; Ps. Quint. decl. 2,8; 5,9; 6,14 e 21; 286,2, 314,11; 369,1; 372,1. 
Cfr. anche Cic. Phil. 2,12: dopo la repressione della congiura di Catilina, i senatori si 
dichiarano debitori a Cicerone di vita, fortunae, liberi, res publica e per questi beneficia 
gli mostrano gratitudine ur parenti; gli esuli mariani reintegrati da Silla, secondo Plutarco, 
parteciparono al trionfo mitridatico invocando Silla come “salvatore e padre, perche 
grazie a lui rientravano in patria” (Plu. Sull. 34,2). 

57 Cic. off. 1,58 (si contentio quaedam et comparatio fiat, quibus plurimum tri- 
buendum sit officii, principes sint patria et parentes, quorum beneficiis maximis obligati 
sumus). Come ὁ stato osservato (DICK, come n. 22, p. 180; P.G. WALSH, Cicero On 


138 MARIO LENTANO 


stesso tempo “piü grande” e “piü antico”, rispetto al padre biologico, ma 
puö essere assimilata a questi appunto per la sua facoltä di erogare benefici: 
“poiche la patria comprende in se un maggior numero di beneficia e si tratta 
di un padre che ha una posizione di prioritä rispetto a colui che mi ha gene- 
rato, ad essa si deve pertanto una gratitudine maggiore di quella che spetta a 
un padre”.’® 


ΠΙ.2. L’esemplificazione potrebbe continuare a lungo, senza pero modi- 
ficare il quadro che giä emerge da questre testimonianze. Se nella cultura 
latina la figura del padre & insistentemente presentata come erogatrice di 
beneficia, al punto che persino le estensioni metaforiche di quella figura — 
come la patria — ne ereditano tale caratteristica, ciö implica che la nozione 
di beneficium appare in questa cultura come ‘buona per pensare’ la pater- 
nitä, come categoria in grado esprimere adeguatamente i contenuti della 
funzione parentale. 

Beninteso, non si tratta dell’unico modello possibile: il padre benefattore 
sin qui tratteggiato coesiste, ad esempio, con il padre del diritto, il pater 
familias che la legge investe di un diritto virtualmente illimitato nei con- 
fronti dei suoi sottoposti, espresso, com’Ee noto, dalla formula ius vitae 
necisque.’” 1 due modelli tuttavia non si elidono, ma coesistono e intera- 


Obligations, Oxford/New York 2000, 137), la posizione di Cicerone riecheggia quella giä 
espressa un secolo prima da Lucil. 1337-1338 Marx (commoda praeterea patriai prima 
putare, / deinde parentum, tertia iam postremaque nostra). Sulla nozione di patria nel 
codice culturale romano mi soffermo in M. LENTANO, Il figlio di due padri e altre 
avventure della parentela a Roma, in: G. PICONE (a cura di), T&vog/genus. Parentela, 
societä, letteratura in Grecia 6 a Roma, Palermo, in corso di stampa. 

38 Cic. rep. 1, frg. 2 BREGUET = Non. 688 LINDSAY (sic, quoniam plura beneficia 
continet patria et est antiquior parens quam is qui creavit, maior ei profecto quam 
parenti debetur gratia). Noto di passaggio che la traduzione di questo passo suggerita da 
Cebe (“est une mere plus ancienne que celle par qui on a Et enfante”) tradisce in un 
punto importante il testo di Cicerone: questi infatti, pur impiegando il generico parens 
(che vale tanto per il padre che per la madre, cfr. tra gli altri Paul. Fest. 247 LINDSAY), ha 
perö in mente specificamente il padre, come dimostra l’uso del maschile (is qui creavit). 

La patria potestas “was infinitely far-reaching, and was limited only by statutory 
enactment and custom”, simile in questo all’imperium del console: “there was no codified 
list of what a consul could or could not do”; e non c’era neppure per il padre (cfr. W.K. 
LACEY, Patria potestas, in: B. RAWSON (ed.), The Family in Ancient Rome: New 
Perspectives, London/Sydney 1986, 131). La bibliografia sull’argomento ὁ naturalmente 
piuttosto ampia, e in continua crescita (l’ultimo contributo a me noto ὁ E. CANTARELLA, 
Fathers and sons in Rome, CW 96, 2003, 281-298); sul potere di vita e di morte del padre 
un riferimento imprescindibile restano tuttavia, a nostro avviso, le ricerche di YAN 
THOMAS, in particolare: Paura dei padri e violenza dei figli: immagini retoriche e norme 
di diritto, in: E. PELLIZER, N. ZORZETTI (a cura di), La paura dei padri nel mondo antico 
e medievale, Roma/Bari 1983, 113-140; ID., Vitae necisque potestas. Le p£re, la cite, la 
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giscono: una coesistenza che si coglie con particolare nitidezza, ad esem- 
pio, in un genere letterario peculiare come la declamazione di scuola, che si 
colloca esattamente a metä strada fra il prodotto letterario e l’esercitazione 
giuridica. 

Com’e noto, fra i temi delle controversie latine i conflitti interni alla fa- 
miglia, e tra questi quello che oppone padri e figli, hanno un rilievo asso- 
lutamente preponderante; in essi, forse per la prima volta nella storia della 
cultura romana, il padre ὁ posto di fronte alla necessitä di giustificare il pro- 
prio potere, perche ὁ la stessa struttura ‘dibattimentale’ della controversia a 
imporlo. Ebbene, scorrendo i testi si nota come i padri della declamazione 
facciano appello di volta in volta al proprio statuto di primo e massimo 
benefattore, ma anche alla loro prerogativa esclusiva di figura investita 
della facoltä di dare la vita e la morte, senza che fra i due discorsi vi sia 
contraddizione.* 

Resta certo legittimo chiedersi quanto di “falsa coscienza’ vi sia 
nell’adozione di una categoria come quella di beneficium in rapporto alla 
relazione padre-figlio, e quanto quella categoria tendesse a occultare un 
potere paterno spesso gravemente oppressivo, che proprio formule come 
patria potestas 0 ius vitae necisque sembrano esprimere con ben altra 
immediatezza; ma sarebbe una domanda mal posta, poich& i due modelli (il 
padre ‘autoritario’, potremmo dire semplificando, e il padre ‘benefattore’) 


mort, in: Du chätiment dans la cit&. Supplices corporels et peine de mort dans le monde 
antique, Roma 1984, 499-548. 

“1 diritto del padre di uccidere & ricordato piü volte nelle declamazioni latine come 
rivendicazione di principio, anche se non compare mai nei termini di una facoltä 
effettivamente esercitata: cfr. Sen. contr. 2,3,11 (cum patre ... quoi vitae mortisque 
arbitrium datum est) e 9,5,7 (avo [scil. materno] suos servare licet, patri et occidere); 
Ps. Quint. decl. 6,14 (pater iussi. hoc nomen omni lege maius est; tribunos deducimus, 
candidatos ferimus; ius nobis vitae necisque concessum est); 19,5 (nobis [scil. patribus] 
arbitrium vitae necisque commissum), 372,11 (a proposito di un padre adottivo: abdicare 
itaque potui, occidere potui, omnem potestatem tamquam in filio exercere). Nella 
declamazione, questo potere paterno & talvolta formalizzato in una norma esplicita (cosi 
la legge per cui indemnatos liberos liceat occidere, attestata in qualche declamazione di 
Calpurnio Flacco, cfr. 14, 44, 46, 53), ma solitamente vi si allude come ad una 
prerogativa pacificamente riconosciuta, per la quale non & necessario citare precise pezze 
d’appoggio giuridiche. In generale, sulla rappresentazione del rapporto padri-figli nella 
declamazione latina cfr. THOMAS (1983, come n. 39); L. A. SUSSMAN, Sons and fathers 
in the Major Declamations ascribed to Quintilian, Rhetorica 13, 1995, 179-192; 
M.LENTANO, L’eroe va a scuola. La figura del vir fortis nella declamazione latina, 
Napoli 1998; A. CASAMENTO, Finitimus oratori poeta. Declamazioni retoriche e tragedie 
senecane, Palermo 2002, 71 sgg. nonch&, su un aspetto specifico, L. BELTRAMI, I doveri 
alimentari erga parentes, in: R. RAFFAELLI, R.M. DANESE, S. LANCIOTTI (a cura di), 
Pietas e allattamento filiale. La vicenda l’exemplum l’iconografia. Colloquio di Urbino, 
2-3 maggio 1996, Urbino 1997, 73-101. 
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sono appunto assai meno distanti di quanto potrebbero apparire a prima 
vista. Non solo infatti, come si ὁ visto, la nozione romana di beneficium 
postula espressamente una relazione di disuguaglianza fra i soggetti che ne 
sono interessati, ma questa relazione impiega ripetutamente, come propri 
campi metaforici privilegiati, quelli attinenti al vincolo che lega debitore e 
creditore o senz’altro schiavo e padrone, con buona pace dei distinguo 
messi in campo da filosofi e moralisti.*! Il misconoscimento di questo punto 
essenziale €, sia detto per inciso, alla base dei persistenti equivoci 
sull’interpretazione del termine pietas, che alla sfera del beneficio ὁ stretta- 
mente connesso, designando l’attitudine di chi attivamente ripaga il debito 
contratto in ragione dei benefici ricevuti e nel quale dunque l’accento — 
almeno nella cultura latina arcaica — batte assai piü sulle nozioni di obbligo 
e di dovere che sulle componenti spontanee e affettive; e il padre, erogatore 
primario di grandissimi benefici, &, proprio per questo, il destinatario per 
eccellenza della pietas dei figli.*” Non a caso, in etä imperiale sarä il prin- 
ceps (che € anche pater patriae) a farsi carico, contestualmente, del ruolo di 
sommo benefattore e, al tempo stesso, di padre collettivo e destinatario 
privilegiato della pietas dei sudditi: quello stesso princeps cui spetta, pro- 
prio per questo, un diritto di vita e di morte che si esprime secondo le stesse 
formulazioni linguistiche di quello paterno.* 


* «Ce qui caracterise le beneficium ... -- nota ad esempio HELLEGOUARC’H (come ἢ. 
19), 167 — c’est qu’il implique une sup£riorit€ de celui qui l’accord sur celui qui le 
recoit”. 

42 Naturalmente, una analisi esaustiva della nozione di pietas, architrave del sistema 
etico romano, risulta impossibile in questa sede: mi limito dunque a citare l’osservazione 
di HELLEGOUARC’H (come n. 19), 276, che ho parafrasato nel testo e secondo il quale 
pius & l’uomo “qui s’est acquitt& de la dette qu’il a contractee en raison des bienfaits 
regus” (corsivi miei) e quella, piü recente, di F. CAVIGLIA (a cura di), Valerio Flacco, Le 
Argonautiche, Milano 1999, 484-485 nota 89, che sottolinea come, “nell’ideologia 
tradizionale romana, la pietas ὃ, molto prima che un valore affettivo, una condivisa 
istanza di repressione, di obbligo”. Su questo punto rimango in dissenso con Alfonso 
TRAINA, del quale va vista la voce Pietas, in Enciclopedia virgiliana, vol. TV, Roma 
1988, 93-101 e da ultimo Poeti latini (e neolatini) TV, Bologna 1994, 132, dove la pietas & 
definita “il dovere di amare e il diritto di essere riamati (in ogni tipo di rapporto)”. 

® Sul princeps come benefattore cfr. le osservazioni di H. COTTON, The concept of 
indulgentia under Trajan, Chiron 14, 1984, 165-166: “The omnipotent princeps who 
monopolises all beneficia doles them out to his subjects, not for a return in kind, which 
the latter cannot dream of ever being able to make, but in return for pietas, and this 
perforce makes the beneficiary an inferior” (corsivo mio); cfr. poi GARNSEY, SALLER 
(come ἢ. 5), 149-150; FLAIG (come ἢ. 12), specie 299 sgg.; SALLER (come ἢ. 7), 840- 
842; sul princeps come pater (patriae) cfr. A. ALFÖLDI, Der Vater des Vaterlandes im 
römischen Denken, Darmstadt 1971; WEINSTOCK (come n. 14), 200-205; D. FISHWICK, 
The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult ofthe Western Provinces of 
the Roman Empire, vol. 1.1, Leiden et. al. 1987, 83sgg.; STEVENSON (come n. 33), il 
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Per tutto ciö, l’immagine del padre benefattore e quella del padre ucci- 
sore dei propri figli — o almeno titolare del diritto di farlo — sono tutt’altro 
che incompatibili, ma rappresentano altrettante, convergenti modalitä di 
espressione di una dissimmetria strutturale e insuperabile, inflessioni 
diverse di un modello che resta unitario e coerente. Il fatto & che a Roma il 
discorso sulla paternitä & un discorso plurale, alla cui elaborazione la cul- 
tura partecipa a vari livelli: esiste un discorso giuridico, che si esprime in 
termini di ius e di potestas, di obblighi e prerogative, cosi come esiste un 
discorso filosofico e persino un discorso medico-biologico (si pensi alle 
teorie sul ruolo dei genitori nella procreazione o sulla trasmissione delle 
somiglianze). Ed esiste, infine, un sentire comune, un immaginario con- 
diviso intorno alla figura del padre, che non si lascia inquadrare nei termini 
puntuali di una dottrina scientifica, giuridica o filosofica, ma che le 
alimenta e ne costituisce il presupposto ultimo. Questo sentire, nella misura 
in cui € per noi conoscibile, & depositato nella lingua e nei suoi significati: 
perciö, ogni tentativo di recuperarlo alla nostra consapevolezza di antropo- 
logi del mondo antico si risolve, inevitabilmente, in una indagine intorno 
alle ‘parole per dirlo’. 

Beneficium ἃ una di queste parole, anzi ὁ una delle piü pregnanti, proprio 
perche oggetto di una lunga riflessione che attraversa per secoli la storia 
della cultura latina. Essa fa parte di un discorso polifonico, di cui perö 
costituisce un motivo forte e ben riconoscibile. Il beneficio non € una cate- 
goria giuridica: non definisce un diritto πέ un potere, ma offre la giusti- 
ficazione dell’uno e dell’altro. Ha il vantaggio di essere un termine non 
specifico e di contenere nella sua stessa etimologia una connotazione 
morale positiva, ma non € in alcun modo un termine neutrale. Lo diceva 
Seneca: la vita si puö togliere anche ad un superiore, ma darla si puö solo 
ad un inferiore.** Proprio nel momento in cui ne fa il primo e il massimo 


quale osserva tra l’altro che la locuzione non ha precisi corrispondenti greci; C. ANDO, 
Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, Berkeley et. al. 2000, 
398-405; M. STROTHMANN, Augustus — Vater der res publica. Zur Funktion der drei 
Begriffe restitutio — saeculum — pater patriae im augusteischen Principat, Stuttgart 2000, 
73-80; C. A. BARTON, Roman Honor. The Fire in the Bones, Berkeley et. al. 2001, 171- 
179. Sul diritto di vita e di morte del principe cfr. Sen. clem. 1,2 (ego vitae necisque 
gentibus arbiter), e cfr. 1,14 ([principem] patriae quidam patriae appellavimus, ut sciret 
datam sibi potestatem patriam). 

# Sen. clem. 1,5,6 (vita enim etiam superiori eripitur, numquam nisi inferiori datur). 
Sul dare la vita come beneficio specificamente “paterno” nel De clementia cfr. P. 
SOVERINI, La clemenza dei potenti. Considerazioni sul primo libro del De clementia di 
Seneca, BStudLat 30, 2000, 48-61 e il contributo di L. Beltrami, Il De clementia di 
Seneca: un contributo per l’analisi antropologica del valore della clementia (in questo 
stesso volume), 143-172. 
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benefattore, la cultura latina sancisce la strutturale superioritä del padre e 
V’insuperabile disuguaglianza che segna il suo rapporto con il figlio. 


Il De clementia di Seneca: un contributo per l’analisi 
antropologica del valore della clementia 


LUCIA BELTRAMI (SIENA) 


In questo lavoro vorrei proporre una riflessione sul valore della clementia 
che parta dal De clementia', facendo riferimento in primo luogo, come 
vedremo, alla nozione della clemenza come donum. Tale analisi, attraverso 
un riesame di alcuni aspetti dell’opera senecana, poträ a mio avviso offrire 
vari spunti di riflessione anche sulla stessa nozione in questione e forse, in 
senso piü ampio, anche sull’utilitä di studiare singoli valori collocandoli nel 
contesto di dinamiche culturali profonde e piü generali. 

Per cercare di meglio comprendere da un lato la strategia persuasiva del 
filosofo e quindi la struttura dell’opera?, dall’altro il concetto stesso di 
clementia, conviene prima di tutto fare una rapida analisi di quelli che mi 
paiono i motivi fondamentali sui quali Seneca basa la costruzione argo- 
mentativa con la quale spera di convincere Nerone ad assumere un com- 
portamento clemente, seguendo quanto piü possibile da vicino le 
indicazioni fornite dallo stesso Seneca. In altri termini, quali argomenti 
dovevano presentarsi agli occhi del filosofo come i piü efficaci per per- 


! Occorre precisare sin dall’inizio che purtroppo avrö modo di occuparmi, e spesso 
soltanto di sfuggita, solo di alcune tra le molte questioni sollevate sia dall’impiego del 
termine sia da questa complessa opera sia dalla sterminata bibliografia che piü o meno 
direttamente tratta i temi toccati nel percorso che si cercherä qui di tracciare (per un 
quadro d’insieme si veda B. MORTUREUX, Les id&aux stoiciens et les premitres respon- 
sabilit&s politiques: le ‘De Clementia’, ANRW II 36.3 [1989], 1639-1685). Mi auguro di 
poter tornare piü diffusamente su questo argomento in altra occasione. Per quanto poi 
riguarda il testo del De clementia, in linea con le tendenze piüı recenti fard riferimento al 
testo tradizionale e non all’edizione di F. PRECHAC (Seneque, De la cl&mence, texte 
&tabli et traduit par F. PRECHAC, Paris? 1925), che, com’& noto, aveva profondamente -- ἃ 
inaccettabilmente -- modificato l’ordine nel quale il trattato ci € pervenuto. Il testo da me 
utilizzato — ove non diversamente indicato — ὁ quello dell’edizione Malaspina (L. Annaei 
Senecae De clementia libri duo, Prolegomeni, testo critico e commento a cura di 
E. MALASPINA, Alessandria 2001; il testo ὁ dotato di un commento, di grande ricchezza, 
che risulta molto utile riguardo a vari ordini di problemi). Ringrazio Maurizio Bettini e 
Francesca Mencacci per aver letto una precedente stesura di questo lavoro e avermi for- 
nito molti utili suggerimenti. 


2 Tale problema - insieme a quello della datazione — € uno dei piü discussi da parte 


degli studiosi del trattato. Una panoramica delle opinioni in proposito si trova ad es. in 
MORTUREUX (come ἢ. 1). 
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suadere il giovane sovrano, la cui personalitä certo doveva lasciare spazio a 
qualche seria perplessitä?, a essere clemente? 

A questo proposito mi pare che si possano individuare delle linee argo- 
mentative di fondo alle quali fa riferimento l’autore stesso. Il testo — parlo, 
in particolare, del primo libro, l’unico giuntoci per intero* — appare infatti 
strutturato fondamentalmente intorno a due nuclei. 

Ma partiamo da quanto ci dice Seneca stesso. In un capitolo successivo 
all’episodio (del quale ci occuperemo tra breve) di Augusto e Cinna, 
/’undicesimo, in un punto che puö essere considerato la vera conclusione 
del racconto in questione’, a commento finale di quanto ὁ stato detto 
leggiamo una frase che puö fare da guida al lettore dell’opera: clementia 
ergo non tantum honestiores, sed tutiores praestat ornamentumque 
imperiorum est simul et certissima salus. Questa frase, per la sua 
collocazione, inevitabilmente svolge il ruolo di sintesi, di riepilogo del 
ragionamento che l’autore sa di aver svolto fino a quel punto. Vediamo 
allora come si & sviluppata l’argomentazione senecana, aiutati da questa 
guida. 

Fin dall’inizio dell’opera sono molti i motivi proposti, a partire da quelli, 
fondamentali, che significativamente troviamo nel discorso che si im- 
magina pronunciato — al primo capitolo del primo libro -- dallo stesso gio- 
vane imperatore e dagli altri direttamente presentati da Seneca. 

Il primo & quello dell’associazione tra la condizione del princeps e quella 
degli dei: Nerone constata di essere stato scelto tra tutti i mortali per svol- 
gere in terra le veci degli dei (deorum vice: 1,1,2). Subito dopo, a proposito 
del proprio potere, usa l’espressione vitae necisque gentibus arbiter, e 
infine si ha la descrizione da parte del sovrano della propria straordinaria 
potenza e della sua altrettanto sconfinata clemenza: egli risparmia anche il 
sangue piü umile; tiene da parte la severitä e invece a portata di mano la 
clemenza’. 


5 Cfr. ad es. I. LANA, Lucio Anneo Seneca, Torino 1955, 220; P. GRIMAL, Seneca, tr. 
it. Milano? 2001 (ed. or. Paris 1978), 77. 

* Per la natura incompiuta oppure mutila dell’opera vd. MORTUREUX (come n. ]), 
1645-1649, con indicazioni bibliografiche. 

° Alla narrazione della vicenda vera e propria, che si conclude alla fine del cap. 9, 
segue una serie di considerazioni sulla figura di Augusto, sul suo comportamento, sulla 
superioritä della clemenza di Nerone su quella augustea. 

δ Sui problemi relativi all’interpunzione di questa frase cfr. Seneca, De clementia, a 
cura di C. CAMPANINI, Milano 2004, 83 n. 7. Opera una scelta diversa MALASPINA 
(come n. 1), da cui in questo caso mi distacco (si veda comunque il suo commento ad 
loc.). 

7 1,1,3sg.: ... summa parsimonia etiam vilissimi sanguinis ... severitatem abditam, at 
clementiam in procinctu habeo. Cfr. piü avanti 1,11. 
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Subito dopo, Seneca si rivolge a Nerone affermando che la sua stra- 
ordinaria bonitas non ὁ stata inutile ne ha trovato estimatori ingrati o male- 
voli: gli viene portata riconoscenza®. I cittadini sono ormai portati ad 
ammettere di essere felices da un senso di profonda e abbondante securitas 
e dal diritto posto al di sopra di ogni sopruso; l’assetto istituzionale dello 
stato ὁ del tutto gradito: multa illos cogunt ad hanc confessionem, qua nulla 
in homine tardior est: securitas alta, afluens, ius supra omnem iniuriam 
positum; obversatur oculis laetissima forma rei p., cui ad summam liber- 
tatem nihil deest nisi pereundi licentia”. Dopo il cenno fatto nel secondo 
capitolo ad alcuni temi che si riprometteva di trattare nel secondo libro e la 
tanto discussa divisio all’inizio del terzo capitolo'® termina la parte 
proemiale e inizia quella che si configura, a mio avviso, come un’analisi 
che riprende e sviluppa, in modo articolato e da differenti punti di vista, i 
temi ormai — per quanto in modo parziale e sintetico — giä presentati. 

Seneca dichiara infatti che la clemenza ὃ quella di tutte le virtü che pi ὁ 
adatta all’uomo, e che tra tutti a nessuno si addice di piücheaunreoaun 
principe: una grande forza porta onore e gloria se ha un potere salutare 
(salutaris potentia: 1,3,3). Si riprende dunque un motivo fondamentale 
nella trattazione: quello del sovrano che - attraverso il suo comportamento 
clemente — deve assicurare, e assicura, la salus ai sudditi. E, prosegue 
Seneca, un potere & stabile quando essi sanno che chi & al di sopra di loro 
veglia per la salus dei singoli e della comunitä nel suo insieme!'. 

Per inciso, a questo punto si riprende, da un nuovo punto di vista, un 
altro elemento gia introdotto nella discussione, quello della riconoscenza 
dei sudditi per il sovrano. Si iniziano infatti a esaminare le conseguenze 
pratiche che essa comporta: i soggetti sono pronti addirittura a perdere la 


® 11,5: non perdit operam nec bonitas ἰδία tua singularis ingratos aut malignos aesti- 
matores nancta est; refertur tibi gratia ... 

? 1,1,8. Cfr. MALASPINA (come.n. 1), 247 sg., ad loc., con indicazioni bibliografiche. 

10} passo € uno dei piü studiati dell’intero trattato: com’& noto, ὁ infatti corrotto pro- 
prio nella parte che riguarda l’argomento dell’unico libro di cui disponiamo per intero, il 
primo. Le proposte di emendamento (accompagnate spesso dall’ipotesi di una lacuna) 
sono state numerose: per una panoramica cfr. MORTUREUX (come n. 1), 1646 sgg.; 
MALASPINA (come n. 1), 251 sgg.; CAMPANINI (come ἢ. 6), 86 sg. n. 23. Tra gli emenda- 
menti proposti hanno ricevuto particolari consensi quello di G. MAZZOLI (Sulla divisio 
del De clementia di Seneca, Athenaeum 52, 1974, 289-294) e quello di P. SOVERINI (La 
clemenza dei potenti. Considerazioni sul primo libro del De clementia di Seneca, 
BStudLat 30, 2000, 48-59); specialmente quest’ultimo lavoro presenta molti motivi 
d’interesse ai fini del nostro discorso. 

1! 1,3,3: illius demum magnitudo stabilis fundataque est quem omnes tam supra se 
esse quam pro se sciunt ... 
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propria vita per la salus di tale astro splendente e benefico'?. Si ha qui un 
primo accenno a un motivo che, come vedremo, risultera fondamentale pi 
avanti. 

Ma torniamo alla salus e alla securitas dei sudditi, di cui ci stavamo 
occupando. E’ questo, a mio avviso, il motivo centrale, cui si collegano tutti 
gli altri presenti in questa prima sezione, in riferimento ai quali Seneca 
richiama la nozione di honestum'*. 

Se infatti seguiamo il percorso argomentativo di Seneca, vediamo che 
dalla straordinaria clemenza di Nerone — che lui stesso afferma program- 
maticamente quale tratto distintivo del proprio comportamento'’ — deriva la 
securitas dei cives: appunto da essa e dalla simultanea certezza del diritto, 
cui si associa una laetissima forma rei publicae, deriva poi la felicitas dei 
sudditi. Questo € uno dei problemi fondamentali di questa forma di 
governo: nella monarchia assoluta tutto ὁ infatti nelle mani del principe, 
tutto viene regolato a suo arbitrio: non esistono piü le garanzie delle leggi e 
delle magistrature repubblicane. Per citare le parole di Lana, “alla pace 
politica, al benessere, manca qualcosa di essenziale: manca la garanzia che 
tali beni non siano precari, non siano legati esclusivamente all’arbitrio di 
chi di volta in volta detiene il potere: manca, in una parola, la securitas”"®. 
Seneca — come sottolinea ancora Lana — era ben consapevole, come tanti 
altri Romani della sua epoca, che il problema politico di fondo per i 
Romani sotto il principato era quello del recupero e della fondazione della 
securitas'’. E il filosofo riteneva che Nerone, con il suo principato (la forma 


"2 1,3,3. Degli aspetti ‘solari’ della figura del sovrano presenti nell’opera di Seneca si 
sono occupati parecchi studi: fra questi P. GRIMAL, Le De clementia et la royaute solaire 
de Neron, REL 49, 1971, 205-217 e ID. (come.n. 3), 77 sgg. 

13 Si noti che si parla qui di salus assicurata al sovrano dalla protezione esercitata dai 
sudditi riconoscenti (cfr. anche 1,3,4, dove compaiono le espressioni consensus sic pro- 
tegendi amandique regis 6 imperantis salus). 

14 Cfr. B.MORTUREUX, Recherches sur le “De clementia” de Seneque, Bruxelles 
1973, 66 e passim; MALASPINA (come ἢ. 1), 256, ad 1,3,2 e 291, ad 1,8,6. 

15 Sj ricordino anche i discorsi — scrittigli da Seneca stesso: cfr. Tac. ann. 13,11 -- in 
cui Nerone si richiamava alla propria clemenza: vd. ad es. R. STROCCHIO, Seneca pre- 
cettore di Nerone, in: I. LANA (a cura di), Seneca e i giovani, Venosa 1997, 91-122 (qui 
104); 1. LANA, Qualche riflessione sulla securitas secondo Seneca, in: Scienza, cultura, 
morale in Seneca, a cura di P. FEDELI, Bari 2001, 35-51 (qui 43). 

16 Cfr. LANA (come ἢ, 15), 37sg., in cui ἃ richiamato anche Calpurnio Siculo, che 
all’inizio del principato di Nerone parlava dell’instaurazione del regno della Clemenza; 
cfr. su questo pureM. GRIFFIN, Seneca, a Philosopher in Politics, Oxford 1976, 126. 

7 LANA (come ἢ. 15), 39; cfr. anche 45 (dove lo studioso parla di quello che agli 
occhi di Seneca “appariva come il problema politico fondamentale per lo Stato romano: il 
problema delle garanzie costituzionali ο, altrimenti detto, il problema di come garantire a 
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di governo in grado di assicurare la felicitä a tutti), avrebbe appunto garan- 
tito, come suo dono, accanto alla pace e al benessere portati da Augusto, la 
securitas, tra l’altro collocata al primo posto, prima ancora della certezza 
del diritto, tra i beni che costituiscono la felicitä del nuovo principato". 

Ma riprendiamo piü da vicino il filo dell’argomentazione, per poter poi 
avere a disposizione tutti gli elementi necessari per affrontare quello che &, 
a mio parere, il nocciolo — o almeno uno dei punti fondamentali — del 
discorso senecano. Dopo l’iniziale richiamo alla securitas e poi, al cap. 3, 
alla salus dei sudditi', a 1,5,2 il filosofo ritorna su quest’ultimo motivo 
introducendo nell’argomentazione un nuovo elemento. Egli richiama 
quanto aveva giä accennato sul fatto (su cui ritornerä anche due paragrafi 
dopo) che la clemenza si addice in particolar modo agli imperatori: ma al 
comune motivo del ‘salvare’?® si aggiunge qui la considerazione che chi 
detiene il potere assoluto e salva automaticamente evidenzia anche la pro- 
pria superioritä rispetto al ‘salvato’. E’ notevole infatti il sovrano il quale — 
pur avendo completa liberta d’azione — fa un uso piü moderato della sua 
potestas pensando: “occidere contra legem nemo non potest, servare nemo 
praeter me”. 

E poco piü avanti si afferma che, mentre l’ira non si addice a un re, se 
questi fa grazia della vita e se conserva nella loro dignitas coloro che 
rischiano e meritano di perderla, fa ciö che non & lecito a nessuno se non al 
detentore del sommo potere; la vita infatti si toglie anche a un superiore, ma 
non la si concede se non a uno che si trovi in posizione di inferioritä. Sal- 
vare ὁ una prerogativa propria di una condizione che spicca sulle altre, che 
non deve mai essere ammirata piü di quando le tocca di potere quel che 
possono gli dei, per beneficio dei quali veniamo alla luce, buoni e cattivi?. 


tutti 1 cittadini la securitas”); ma cfr. le considerazioni che lo studioso giä svolgeva in 
(come ἢ. 3), 213 e passim. 


18® LANA (come ἢ. 15), 44. 


19 Queste nozioni sono evidentemente connesse, come avremo modo di vedere anche 
piü avanti. Sulla nozione di salus vd. A. BORGO, Lessico morale di Seneca, Napoli 1998, 
155 sg. 


20 Nel passo del terzo capitolo alla nozione di c/ementia si associava - indirettamente 
— quella di salutaris potentia, qui le si accosta invece il verbo servare, che da qui in 
avanti incontreremo piü volte. 

2.1 5,4. 

221 5,6 sg.: non decet regem saeva nec inexorabilis ira (non multum enim supra eum 
eminet, cui se irascendo exaequat); at si dat vitam, <si> dat dignitatem periclitantibus et 
meritis amittere, facit quod nulli nisi rerum potenti licet: vita enim etiam superiori eri- 
pitur, numquam nisi inferiori datur. servare proprium est excellentis fortunae, quae num- 
quam magis suspici debet quam cum illi contigit idem posse quod diis, quorum beneficio 
in lucem edimur tam boni quam mali. Si riprende dunque il motivo iniziale, l’affinitä tra 
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A questo punto si trova l’esortazione al sovrano a prendere come mo- 
dello di comportamento gli dei, che sono clementi?”’. La clemenza rende il 
sovrano davvero simile ad essi: l’affınita non si limita cosi solo al suo 
oggettivo potere di vita 6 di morte, ma all’uso della clemenza, che appunto 
caratterizza gli dei. 

Se allora da un lato i privati possono essere perdonati se si accaniscono 
nella vendetta, perch£, tra l’altro, il non contraccambiare il danno a chi lo 
ha inflitto appare come debolezza, non clementia, dall’altro un tale com- 
portamento non si addice al rex: si guadagna una sicura lode di mansue- 
tudine colui il quale potrebbe facilmente vendicarsi e invece vi rinuncia?”; il 
sovrano dunque deve esercitare la clemenza. Notiamo, intanto, che essa 
viene qui indirettamente definita in un modo assai interessante, che porta al 
cuore del nostro discorso: Seneca afferma appunto che, nel caso dei privati, 
non rettulisse laedentibus gratiam infirmitas videtur, non clementia. Ma su 
questo ritorneremo tra breve. 

A questo punto del percorso argomentativo costruito per persuadere il 
giovane imperatore il filosofo introduce con decisione un ulteriore argo- 
mento?°: che i re ricavano dalla mansuetudine una sicurezza piü certa 
(certior ... securitas), perch& le vendette ripetute tengono a freno l’odio di 
pochi, ma suscitano quello di tutti?°. Egli osserva che la crudeltä dei re, 
eliminando i nemici, ne accresce il numero, perch& parenti e amici pren- 
dono il posto degli uccisi: e per ricordare a Nerone quanto tutto ciö sia vero 
ricorre a un exemplum domesticum, la famosa vicenda di Augusto e Cinna, 
sulla quale ci soffermeremo tra poco. 


il sovrano e gli dei, che, con sfumature sempre diverse, sarä sviluppato anche successiva- 
mente (si vedano ad esempio i capp. 7sg.; 19; 21). 

23 Cfr. 1,5,7; a 1,7,1 gli dei sono proposti come exemplum principi. Per gli dei come 
modello di clemenza vd. ad es. A. BORGO, Clemenza dote divina, BStudLat 20, 1990, 
360-364. Cfr. anche F.-R. CHAUMARTIN, Le De beneficiis de Seneque, sa signification 
philosophique, politique et sociale, Lille/Paris 1985, 202 (con ulteriori indicazioni biblio- 
grafiche); inoltre I. CICCARELLI, Citra necem tua constitit ira: le ambigue manifestazioni 
della clementia di Augusto verso Ovidio, Aufidus 43, 2001, 23-32. 

4 1,7,3: facilius privatis ignoscitur pertinaciter se vindicantibus: possunt enim laedi 
dolorque eorum ab iniuria venit; timent praeterea contemptum et non rettulisse laeden- 
tibus gratiam infirmitas videtur, non clementia; at cui ultio in facili est, is omissa ea cer- 
tam laudem mansuetudinis consequitur. L’argomentazione prosegue al capitolo 
successivo. 

251. 8,6 inizia con la formula adice nunc, che sta a segnalare appunto il passaggio a un 
nuovo argomento. A questo motivo si era trovato in precedenza — come si ὃ visto — qual- 
che accenno, ma esso non era ancora stato sviluppato. 

26 18,6: ... regibus certior est ex mansuetudine securitas, quia frequens vindicta pau- 
corum odium opprimit, omnium inritat. 
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Sembra dunque di poter sintetizzare come segue, per grandi linee, il 
ragionamento sviluppato sin qui da Seneca: comportandosi con clemenza il 
rex si dimostra rex iustus, conformato al modello del buon sovrano, che pre- 
vedeva fra le virtü necessarie e peculiari di questa figura appunto la 
clemenza?’. Cosi, con l’esercizio di questa virtü, il rex garantirä ai sudditi la 
securitas, condizione essenziale e non pili automaticamente presente in un 
regime di quella natura. D’altra parte, come si ὁ visto, il sovrano non dovra 
temere che un comportamento clemente possa farlo apparire debole: al 
contrario esso costituisce in fondo una dimostrazione di potere, mani- 
festando la assoluta superioritä di lui che salva su chi usufruisce della sua 
clemenza, avvicinandolo agli dei. Si guadagnerä cosi una sicura lode di 
mansuetudo: e proprio da essa deriverä a sua volta la securitas al sovrano 
stesso, secondo il meccanismo che vedremo meglio tra poco. Dunque, si 
introduce qui l’argomento (che nelle intenzioni del precettore dovrebbe 


27 Sulla clemenza come virtü che caratterizza in modo speciale, se non esclusivo, il 
comportamento del principe vd. ad es. MORTUREUX (come ἢ. 1), 1668 sg.; ma cfr. anche 
C. LETTA, Seneca tra politica e potere: l’evoluzione del pensiero di Seneca sul principato 
nelle opere in prosa anteriori al De clementia, in: S. AUDANO (a cura di), Seneca nel bi- 
millenario della nascita, Pisa 1998, 51-75 (qui 59 e passim). Presupposto generale ma im- 
plieito (cfr. GRIFFIN [come ἢ. 16], 206 55.) del discorso senecano ὁ ovviamente il fatto 
che egli considera la monarchia assoluta — almeno in considerazione delle circostanze 
presenti — la miglior forma possibile di governo (si ricordi comunque, a questo proposito, 
che a 1,19,2 il filosofo presenta la regalitä come conforme alla natura: cfr. GRIMAL 
[come ἢ, 2], 77), in linea con molti, anche se non con la totalitä, degli esponenti della 
filosofia stoica (vd. in proposito CHAUMARTIN [come n. 23], 208 sgg.). Non avrö modo 
di occuparmi qui del tema (che ha avuto un posto di grande rilievo negli studi sul De 
clementia) della relazione tra la teoria politica senecana e quella greca: i problemi sono a 
questo riguardo di vario ordine. Per citarne solo alcuni, riguardo alla natura di virtü della 
clemenza Seneca sembra discostarsi dalla posizione tradizionale degli stoici (ma vd. 
MORTUREUX [come n. 1], 1674); inoltre, anche l’individuazione di una corrispondenza 
tra la clementia e una precisa nozione greca appare problematica: cfr. comunque, ad es., 
P. GRIMAL, Du De republica au De clementia, in: Rome. La litterature et l’histoire, Roma 
1986, 1, 1239-1259 (ma l’articolo ὁ del 1979); P. GRIMAL, La cl&mence et la douceur 
dans la vie politique romaine, in: Rome. La litterature et l’histoire, Roma 1986, I, 1275- 
1287 (ma l’articolo ὁ del 1984); J. DE ROMILLY in: G. GARBARINO, 1. LANA (a cura di), 
Incontri con Seneca, Bologna 2001, 14-16. La bibliografia che tratta questi argomenti ὁ 
notoriamente vastissima: basti ricordare qui T. ADAM, Clementia Principis. Der Einfluß 
hellenistischer Fürstenspiegel auf den Versuch einer rechtlichen Fundierung des Prin- 
cipats durch Seneca, Stuttgart 1970 (questo saggio si occupa di molti tra i temi toccati 
anche nel presente lavoro); G. CIPRIANI, Seneca, in: S. MAZZARINO, Il pensiero politico 
pagano nell’etä imperiale, in: L. FIRPO (a cura di), Storia delle idee politiche economiche 
e sociali, I, Torino 1982, 805-875 (qui 821-826); MORTUREUX (come n. 1); 1. Μ. RIST, 
Seneca and Stoic Orthodoxy, ANRW, II 36.3 (1989), 1993-2012 (qui soprattutto 
2006 sgg.); GRIFFIN (come ἢ. 16), 155 e passim; M. GRIFFIN, Political Thought in the 
Age of Nero, in: J.-M. CROISILLE, Y. PERRIN (&d.), Neronia VI, Rome ἃ l’öpoque 
neronienne, Bruxelles 2002, 325-337. 
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rivelarsi determinante) che dalla mansuetudine, anzi, al rex deriverä un 
vantaggio concreto, la securitas personale. 

Ora, questo percorso argomentativo ben corrisponde a quanto Seneca 
esprimerä con la frase dalla quale siamo partiti: clementia ergo non tantum 
honestiores, sed tutiores praestat ornamentumque imperiorum est simul et 
certissima salus. Nella parte successiva al proemio fino a 1,8,5 Seneca 
avrebbe dunque inteso dimostrare, con lo scopo di persuadere Nerone”, 
come un comportamento clemente, il quale garantisce ai sudditi la secu- 
ritas, sia in linea con l’honestum e renda i sovrani appunto honestiores”, 
costituendo un ornamentum? ... imperiorum. D’altro lato, argomenta il 
filosofo, la clemenza li rende anche tutiores, costituendo allo stesso tempo 
imperiorum ... certissima salus. E appunto il passo a 1,8,6 cui si faceva 
riferimento poco fa sembra configurarsi quale il punto di passaggio tra le 
due parti dell’argomentazione, riguardanti in modo specifico rispettiva- 
mente la securitas che la clemenza dispensa ai cives e quella che procura al 
sovrano stesso. 

Da qui dunque inizia un’altra sezione dell’argomentazione tesa a con- 
vincere Nerone a far uso della clemenza nell’esercizio del potere. Come si 
diceva poco fa, Seneca ricorre all’ exemplum domesticum costituito dalla 
vicenda di Augusto e Cinna?!. Vediamo intanto il suo racconto. 


28 Da parte di vari studiosi ὁ richiamata, a proposito del De clementia, la nozione di 
‘suasoria’: fra essi GRIMAL (ad es. [come ἢ. 2], 74sgg.) pensa addirittura che l’opera 
derivi da un discorso declamato da Seneca. 

® Cfr. MORTUREUX (come n. 14), 26; 47sg.; 66 e ID. (come n. 1), 1653 sg.; 1673 sg. 
Mortureux individua nella prima parte del libro — quella che giunge a 11,3 — due sezioni, 
rispondenti allo schema paneziano e retorico insieme dell’honestum e dell’utile. La prima 
sezione, dall’inizio del libro fino a 8,5, mostrerebbe che la clemenza & onorevole e 
prestigiosa, mentre la seconda (8,6 — 11,3) ne mostrerebbe l’utilitä. 

30 Cr. MALASPINA (come ἢ. 1), 319, ad 1,11,4, che osserva che il termine riassume i 
temi susseguitisi da 1,3,1 a 8,5 e sard nuovamente ripreso in riepilogo a 1,19,1 con de- 
corum (excogitare nemo quicquam poterit quod magis decorum regenti sit quam 
clementia ...). Si ricordi qui un bel passo di Cicerone (fam. 11,22,1: ma tutta l’epistola ὁ 
assai interessante in relazione ai temi di cui ci occupiamo): volo te, cum fortissimus vir 
cognitus sis, etiam clementissimum existimari. magno tibi erit ornamento nobilissimum 
adulescentem beneficio tuo esse salvum ... 

311,9, La storia € stata oggetto di molte discussioni, per i problemi legati alla sua 
storicitä, alla cronologia, al nome del personaggio coinvolto etc.: cfr. ad es. P. JAL, 
Images d’Auguste chez Seneque, REL 35, 1957, 242-264 (qui soprattutto 255 sgg.); 
7. BERANGER, De Sen&que a Corneille: lueurs sur Cinna, in: Principatus, Gen&ve 1975, 
191-207; P. GRIMAL, La conjuration de Cinna, mythe ou re&alite?, in: Pallas. Melanges 
offerts ἃ Monsieur Michel Labrousse, 1986, 49-55. La vicenda, com’& noto, & stata 
ripresa da Corneille nella tragedia intitolata appunto Cinna (si vedano in proposito le con- 
siderazioni di Diderot, Essai sur les regnes de Claude et de Neron et sur les moeurs et 
Ecrits de Sen&que); su tale episodio sviluppa una serie di interessanti riflessioni M. de 
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Il divo Augusto, dice Seneca, dall’inizio del suo principato fu un principe 
mite, ma all’etä che ha ora Nerone si era macchiato di azioni violente, di 
genere del tutto differente. 

Quando perö aveva ormai piü di quarant’anni, durante un suo soggiorno 
in Gallia (probabilmente nel 16-13 a.C.), gli fu denunciato, con ogni det- 
taglio, un tentativo di insidiae da parte di Cinna, uomo di scarso ingegno. 
Augusto prese allora la decisione di vendicarsi, ma era tormentato dal 
pensiero di dover condannare un giovane nobilis, sino allora integer e 
nipote di Gneo Pompeo. Augusto era combattuto tra l’idea di lasciare libero 
(e securus) chi aveva progettato di ucciderlo, che non sarebbe stato punito, 
e la rabbia 6 il dolore per il fatto che la sua morte era desiderata da tanti?. 
Lo tolse dall’incertezza la moglie Livia, che gli consigliö di comportarsi 
come i medici: quando i rimedi usuali falliscono, essi utilizzano quelli 
opposti (temptant contraria). Del resto, come provavano i molti attentati 
avvenuti, la severitas fino a quel momento messa in pratica non aveva 
conseguito alcun risultato. La moglie gli consigliö quindi di vedere che 
cosa avrebbe ottenuto con la c/ementia: il perdono concesso a Cinna, che 
era stato scoperto, non avrebbe potuto nuocere ad Augusto, mentre avrebbe 
potuto giovare alla sua reputazione?. Questi accettö il consiglio di Livia e 
fece chiamare il solo Cinna. 

A 1,9,7 ha inizio il discorso del princeps a Cinna. Quando erano ormai 
soli nella stanza, Augusto gli rivolse la parola chiedendogli di non essere 
interrotto. Gli ricordö che, pur avendolo trovato nel campo dei nemici, non 
solo divenuto, ma nato suo inimicus, lo aveva risparmiato e gli aveva con- 
cesso di mantenere l’intero patrimonio, ed egli si trovava in una situazione 
tanto felice da essere, vinto, invidiato dai vincitori. Gli aveva anche con- 
cesso, dietro sua richiesta, il sacerdozio, preferendolo a molti i cui genitori 
avevano combattuto con lui. Dopo che Augusto aveva acquisito tali meriti 
nei confronti di Cinna, egli aveva deciso di ucciderlo’*. L’accusato tentö 


Montaigne (Les essais, 1,24). La storia ci & pervenuta, oltre che nel racconto senecano, 
solo nella versione — da 6550 derivata — di Cassio Dione (di impostazione e tono assai 
diversi), sulla quale vd. M. A. GIUA, Clemenza del sovrano e monarchia illuminata in 
Cassio Dione 55,14-22, Athenaeum 69, 1981, 317-337. 

?2 19,4: ego percussorem meum securum ambulare patiar me sollicito? ergo non dabit 
poenas qui tot civilibus bellis frustra petitum caput ... non occidere constituat, sed im- 
molare? E subito dopo (1,9,5), sempre rivolgendosi a se stesso, Augusto si chiede: “quis 
finis erit suppliciorum? quis sanguinis?” 

?? 1,9,6: “severitate nihil adhuc profecisti ... nunc tempta quomodo tibi cedat cle- 
mentia. ignosce L. Cinnae: deprensus est, iam nocere tibi non potest, prodesse famae tuae 
potest.” 

341 9 8: “ἡ, ego te, Cinna, cum in hostium castris invenissem, non factum tantum mihi 
inimicum, sed natum, servavi, patrimonium tibi omne concessi. hodie tam felix et tam 
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allora di affermare la propria innocenza, ma Augusto ribatt& facendogli 
vedere di essere a conoscenza di ogni dettaglio dell’assassinio progettato. A 
questo punto, Cinna non cercö piü di negare la propria colpevolezza e 
Augusto gli si rivolse con parole con le quali esprimeva la bassa opinione 
che aveva del suo interlocutore. Seneca scrive di non riferire l’intero 
discorso di Augusto, che durö a lungo e costitui l’unica punizione che gli 
inflisse’’. Alla fine il principe gli disse che per la seconda volta avrebbe 
salvato la vita a lui, prima nemico, poi attentatore e parricida (vitam ... tibi, 
Cinna, iterum do, prius hosti, nunc insidiatori ac parricidae). Poi si augurö 
che da quel giorno iniziasse tra loro l’amicizia e una gara per vedere chi di 
loro due si sarebbe dimostrato piü leale, se lui che gli aveva dato la vita o 
l’altro che gliela doveva (ex hodierno die inter nos amicitia incipiat; con- 
tendamus utrum ego meliore fide tibi vitam dederim an tu debeas). A questo 
punto, gli assegnö di sua iniziativa il consolato, lamentandosi del fatto che 
quegli non osasse chiederlo. Lo ebbe poi amico sincero e fedele e fu il suo 
unico erede. Augusto non fu piü oggetto di cospirazione alcuna da parte di 
nessuno (nullis amplius insidiis ab ullo petitus est)”. 

Seneca a questo punto commenta affermando che il trisnonno di Nerone 
aveva perdonato ai vinti: del resto, se non avesse esercitato la sua clemenza, 
su chi avrebbe esercitato la sua sovranitä? Fu proprio tale clemenza a pro- 
curare ad Augusto salvezza e sicurezza, e fu essa a renderlo ben accetto e 
popolare, e a garantirgli ancora la fama (1,10,2: haec eum clementia ad 
salutem securitatemque perduxit; haec gratum ac favorabilem reddidit, 
quamvis nondum subactis p. R. cervicibus manum inposuisset,; haec hodie- 
que praestat illi famam quae vix vivis principibus servit.). Non in obbe- 
dienza a un ordine ὁ creduto un dio; egli fu davvero un buon principe e gli 
si addiceva il titolo di ‘padre’, perch& non perseguiva con crudeltä neppure 
gli oltraggi rivolti alla sua persona ed era chiaro che, quando infliggeva una 
punizione, la subiva lui stesso’’. Anche a coloro che erano stati condannati 


dives es ut victo victores invideant. sacerdotium tibi petenti praeteritis conpluribus 
quorum parentes mecum militaverant dedi. cum sic de te meruerim, occidere me 
constituisti.” 

?5 1,9,11: ... cum hanc poenam qua sola erat contentus futurus extenderet. 


36 1,9,12: post hoc detulit ultro consulatum, questus quod non auderet petere, ami- 
cissimum fidelissimumque habuit, heres solus illi fuit. Si ricordi, per inciso, il 
bell’episodio pure riguardante Augusto narrato nel De beneficiis (3,27), in cui al contrario 
il beneficato fa anche una richiesta ad Augusto (come, del resto, aveva fatto la prima 
volta lo stesso Cinna). 

?7 110,3: deum esse non tamquam iussi credimus; bonum fuisse principem Augustum, 
bene illi parentis nomen convenisse fatemur ob nullam aliam causam quam quod con- 
tumelias quoque suas ... nulla crudelitate exsequebatur, ... quod dare illum poenas ap- 
parebat, cum exigeret ... 
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per adulterio con sua figlia, Augusto concesse dei salvacondotti perche 
potessero andar via piü al sicuro (tutiores). Questo, commenta Seneca, € 
perdonare: sapendo che molti saranno pronti ad adirarsi al posto tuo 6 a 
compiacerti versando il sangue altrui, non solo concedere salvezza, ma 
anche garantirla®®. 


Dunque, analizziamo piü da vicino questo episodio’” che Seneca utilizza 
per dimostrare come risulti utile al sovrano stesso la clemenza che lui 
medesimo esercita: perche i sovrani, attraverso la clemenza, sono resi non 
solo honestiores ma anche tutiores? Senza soffermarci su una serie di 
motivi e richiami lessicali che non possono apparire casuali al lettore che 
giunga all’episodio in questione dopo aver seguito tutto il percorso tracciato 
dal precettore di Nerone, analizziamo quelli che mi sembrano i punti fonda- 
mentali. 

Prima di tutto, notiamo che Livia individua subito il nocciolo del pro- 
blema e suggerisce quella che si rivelerä effettivamente — almeno nel rac- 
conto di Seneca — la soluzione definitiva: e non solo per Augusto, pare 
suggerire il filosofo, ma per il principato come istituzione. La severitas sin 
li praticata (e quindi il poenas exigere) non ha fatto che dare origine a una 
serie ininterrotta di attentati: dunque al princeps non ὁ garantita la secu- 
ritas®”. 

Per giungere alla tanto desiderata fine degli spargimenti di sangue*!, 
Livia consiglia ad Augusto di temptare contraria: in altre parole di non re- 
stituire il danno ricevuto. Su questo ritorneremo piü avanti. 

Ma procediamo ora con ordine, ripercorrendo - attraverso il racconto 
dello stesso Augusto - le fasi della relazione tra costui e Cinna per cercare 
di comprenderne l’esatta dinamica e quindi per chiarire come si configura 
la clemenza in quest’opera, e quindi anche che cosa doveva essere per la 
cultura romana, almeno nei suoi tratti fondamentali*. 


?® A] paragrafo 4: hoc est ignoscere, ... non dare tantum salutem, sed praestare. 

59 Esso si trova in una posizione particolarmente significativa all’interno del libro e 
sembra veramente rappresentare un punto centrale nell’argomentazione: la sua stessa 
lunghezza — superiore alla media — appare un indizio della sua importanza. Cfr. 
MORTUREUX (come π. 14), 24 sgg. 

“ Cr. LANA (come ἢ. 15), 39 sgg. Ma vd. anche Sen. dial. 6,4,5 sg. 

“ Si tratta proprio di quelli che, si noti, Nerone non ha mai provocato: cfr. il eitato 1,1. 

“2 Seneca non poteva certo prescindere, pur elaborandolo, da quello che la sua cultura 
doveva intendere con il termine “clementia’. Mi pare poi che cercare di individuare con 
piü precisione il ‘contenuto antropologico’ della nozione potrebbe anche aiutare a capire 
meglio la molteplicitä degli impieghi del termine nel tempo e a porre in una prospettiva 
un po’ diversa il problema dell’utilizzo in campo politico o meno. Per le attestazioni del 
termine 6 la loro distribuzione si veda A. BORGO, Clementia: studio di un campo se- 
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La relazione tra i due ha inizio con una prima concessione di benefici da 
parte di Augusto al giovane Cinna, suo nemico ‘per nascita’. Augusto, 
invece di infierire su di lui, come avrebbe potuto fare, gli concede un 
triplice dono: la conservazione della vita, il patrimonio e, inoltre, un 
sacerdozio, ponendolo avanti a molti che avrebbe dovuto preferirgli. Cinna 
dunque nei confronti del principe € chiaramente debitore, persino della sua 
stessa vita. Questi meriti accumulati da Augusto avrebbero dovuto assi- 
curargli la riconoscenza dell’altro, che invece trama addirittura per uc- 
ciderlo. Costui dunque si configura quale ingrato che non contraccambia 
quanto ha ricevuto, come invece deve avvenire in base al ben noto ‘modello 
del dono’ — al quale successivamente lo stesso Seneca darä una siste- 
matizzazione teorica — sul quale certo non occorre soffermarsi. Basti qui 
ricordare che, come Seneca evidenziera chiaramente (e come ὁ stato ancor 
piü sottolineato dagli studi moderni, da quello ormai classico di Mauss in 
poi), ogni dono attiva di norma un meccanismo che comporta la necessitä di 
accettare il dono e di ricambiarlo®. Quando si riceve un dono si crea il 
dovere etico del contraccambio: in altri termini, si € vincolati — obligati — 
dal beneficium ricevuto*. 


mantico, Vichiana 14, 1985, 25-73; ma cfr. anche J. HELLEGOUARC’H, Le vocabulaire 
latin des relations et des partis politiques sous la r&publique, Paris? 1972, 262g. 

® Mi riferisco, naturalmente, all’analisi che il filosofo farä nel De beneficiis del ruolo 
che il dono svolge nella creazione e nella conservazione delle relazioni (su tale opera, in 
questa prospettiva, vd. il recente M. GRIFFE, Don et contre-don dans le De beneficiis de 
Seneque, Lalies 14, 1994, 233-247); a tale proposito non si puö non sottolineare come la 
direzione che sto seguendo nella lettura del De clementia appaia in sintonia con gli in- 
teressi e la mentalitä di Seneca, quali si manifesteranno appunto nel successivo trattato. 1] 
saggio di Mauss ὁ il noto M. MAuss, Essai sur le don, in: Sociologie et anthropologie, 
Paris 1950. La bibliografia — e la discussione teorica — su questo tema, che coinvolge piü 
discipline, ὁ ovviamente amplissima; si vedano almeno — per quanto riguarda il mondo 
antico — le pure classiche considerazioni, ispirate da Mauss, di E. BENVENISTE, Dono e 
scambio nel vocabolario indoeuropeo, in: Problemi di linguistica generale, tr. it. Milano? 
1980 (ma l’articolo ὁ del 1951), 376-389 e ID., Il vocabolario delle istituzioni 
indoeuropee, tr. it. Torino 1976 (ed. or. Paris 1969), soprattutto 64-75 e 151-153; inoltre 
O.LONGO, Liberalitä, dono, gratitudine. Fra Medioevo cortese e Grecia antica, in: La 
storia la terra gli uomini, Venezia 1987, 117-138. Una panoramica recente sugli studi sul 
dono si trova nell’introduzione di M. AIME alla edizione italiana del solo Saggio sul dono 
(Torino 2002). 

Basti rinviare, da ultimo, alle considerazioni di M. LENTANO, ἢ dono ὁ il debito. 
Verso un’antropologia del beneficio nella cultura romana (in questo stesso volume), 125- 
142. Molti bei passi e interessanti osservazioni si trovano in E. WISTRAND, Caesar and 
Contemporary Roman Society, Göteborg 1978, 10sgg.; si vedano anche le notazioni 
riguardanti Cicerone a p. 23 ἢ. 44, p. 25 e passim. Un episodio della vita di Vespasiano 
(Suet. Vesp. 14) illustra in modo quanto mai efficace questa dinamica: ... ut monentibus 
amicis cavendum esse Mettium Pompusianum, quod volgo crederetur genesim habere 
imperatoriam, insuper consulem fecerit, spondens quandoque beneficii memorem futurum 
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Anzi, Cinna non solo non contraccambia il beneficio ricevuto, ma si 
appresta a dare in cambio un danno: infatti attenta alla vita stessa del suo 
benefattore. Egli, che ha avuto salva la propria vita grazie ad Augusto, 
intende in cambio sottrarre a lui quello stesso bene. Facendo questo, tra 
’altro, Cinna non si dispone ‘solo’ a diventare l’assassino del suo bene- 
fattore ma addirittura un parricida (e cosi infatti lo chiamerä Augusto nel 
suo discorso). Nella cultura romana, infatti, colui il quale salva la vita a un 
civis (cio& il suo servator) ἃ considerato il pater di costui, un suo secondo 
padre che gli ha salvato — conservato - la vita, cosi come il padre vero e 
proprio gliela ha data, e riceve la corona civica, che veniva appunto con- 
cessa ob cives servatos*. Perciö l’intenzione di uccidere Augusto, che giä 
era stato suo servator ed era quindi divenuto per lui un pater, configura ef- 
fettivamente Cinna come parricida in senso proprio“. 

Ma, appunto, la congiura viene scoperta e Livia interviene convincendo 
Augusto a essere clemente. Si ha a questo punto una seconda concessione 
di benefici da parte del princeps a Cinna. Augusto infatti concede di nuovo 
la vita a lui, prima — lo abbiamo visto — hostis, adesso insidiator e parri- 
cida, e gli chiede che da quel momento tra loro abbia inizio l’amicitia. 
Inoltre, gli concede di sua iniziativa l’onore del consolato, lamentandosi 
che Cinna non l’avesse chiesto””. 

L’atto di clemenza di Augusto consiste dunque nel gesto del servare: ed 
esercitato non semplicemente da un sovrano su un nemico attentatore, ma 
da chi ὁ contemporaneamente un ‘pater’ su un figlio parricida. 


(ringrazio Mario Lentano per avermi segnalato questo bel passo, e anche per aver letto il 
mio contributo e avermi fornito molti suggerimenti). 

45 Cfr. M. LENTANO, L’eroe va a scuola. La figura del “vir fortis” nella declamazione 
latina, Napoli 1998, 47sg.; M. LENTANO, II figlio di due padri e altre avventure della 
parentela a Roma, in: G. PICONE (a cura di), Γένος / genus. Parentela, societä, letteratura 
in Grecia e a Roma, Palermo, in corso di stampa, e le osservazioni dello stesso studioso in 
questo volume (come ἢ. 44). Sul dare la vita come beneficio paterno vd. ad es. 
M. LENTANO, “An beneficium patri reddi possit”, Labeo 45, 1999, 392-411. 

46 Sulle interpretazioni del senso del termine in questo passo vd. la ποία di 
MALASPINA (come n. 1), 308, ad loc. Questa interpretazione mi pare da preferire a quella 
che vede nel termine una semplice allusione alla natura di pater patriae di Augusto (su 
questa linea vari traduttori rendono il termine con ‘assassino’: ma questa lettura di esso 
risulta a mio avviso riduttiva rispetto ai reali termini del problema). E’ comunque 
opportuno sottolineare che questo episodio non poteva non richiamare al lettore 
contemporaneo di Seneca anche la vicenda della uccisione di Cesare da parte di Bruto, 
nella quale ugualmente un personaggio che era un pater patriae si trovava ad avere nei 
confronti del suo uccisore o aspirante tale un ruolo di ‘paternitä personale’ (ringrazio 
M. Lentano 6 G. Cordiano per aver attirato la mia attenzione su questo aspetto). 

47 Questa richiesta si configurerebbe evidentemente come una ‘“prova’, che Augusto 
presenta come gradita e attesa, dell’instaurata amicitia (ma cfr. sopra la n. 36). 
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Ma guardiamo piü da vicino tale atto. Augusto salva la vita a Cinna 
quando avrebbe potuto togliergliela, infliggendogli la pena di morte: gli fa 
dunque un dono, il dono della pena, che in questo caso consiste specifica- 
mente nel dono della conservazione della vita (il servare). Quello che la 
clemenza dona, risparmia, € appunto la poena*. Ciö del resto ὁ chiaramente 
prefigurato nelle parole che il princeps rivolgeva a se stesso quando, tor- 
mentato, gia avvertiva la tentazione di non vendicarsi di Cinna: ergo non 
dabit poenas ...? E piü avanti Seneca parla del lungo discorso che Augusto 
infligge a Cinna, quando ormai ha deciso di cedere alla clemenza, come 
dell’unica poena che gli infligge. 

Tutto ciö si configura appunto come un dono perche in base al principio 
di reciprocitä, come si ὁ accennato sopra, ci si attende un contraccambio: e 
questo non vale solo nel caso di un dono (al quale si € tenuti a rispondere 
con un contro-dono), ma anche nel caso opposto di un danno, una sot- 
trazione, come avviene nel caso di Cinna, in cui si cumulano addirittura un 
mancato contro-dono e un tentativo di danneggiamento. In altre parole, il 
principio di reciprocitä comporta tanto la restituzione dei benefici ricevuti 
quanto il contraccambio del male, dei danni subiti.‘” Come cio& in base al 
codice culturale era atteso che Cinna contraccambiasse il primo — multiplo 
e assai consistente — beneficio, altrettanto ovvio era che a lui, non solo in- 
gratus” ma colpevole di aver tentato un danneggiamento - e il piü grave — 
nei confronti di Augusto (la tentata sottrazione della vita), fosse da costui 
inflitta una pena, nel caso specifico la morte. Ora, per l’appunto, la 
clemenza consiste nel non far scontare (e quindi donare) la poena, o parte 
di essa. 

Del resto il termine poena sembra proprio indicare questo, il contraccam- 
bio di un’offesa, “una retribuzione imposta a un offensore, in corrispon- 
denza di un danno procurato a qualcuno” e almeno nella fase piü antica 


48 Chiaramente, essa & ciö che viene donato, e nel caso di Cinna ne consegue il dono 
della vita (anche se poi in questo caso, particolarmente complesso, a questo dono Augusto 
ne aggiunge altri, di natura molto diversa: ma quello fondamentale, centrale, rispetto al 
quale tutti gli altri sono secondari, € quello della pena, in cui consiste la clemenza). 

® In un passo dello stesso Seneca ricordato dalla Griffin in un suo recentissimo con- 
tributo (M. GRIFFIN, De beneficiis and Roman Society, JRS 93, 2003, 92-113; qui 92 n. 
4) Seneca attribuisce a Lucilio una definizione quanto mai sintetica ed efficace di quella 
che egli chiama iustitia e che noi in questo caso chiameremmo piuttosto ‘principio di 
reciprocitä’: “hoc certe” inquis “iustitiae convenit, suum cuique reddere, beneficio 
gratiam, iniuriae talionem aut certe malam gratiam” (epist. 81,7). 

50 Seneca si occupd a lungo del tema dell’ingratitudine: si ricorderä che, nel De bene- 
ficiis (cfr. ad es. 3,13 sgg.), oltre che e in epist. 81, egli discusse tra l’altro il problema 
dell’opportunitä o meno di creare leggi che obbligassero gli ingrati al contraccambio del 
beneficio, propendendo con decisione per una risposta negativa. 
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“T’aspetto ‘afflittivo’ che ogni pena porta con s& dovette essere del tutto 
secondario, se non addirittura estraneo”°'. Sembra dunque che si possano 
vedere almeno nel senso originario del termine piuttosto le nozioni di 
“riparazione’ e ‘compensazione’, insomma un valore retributivo”. In altre 
parole, il colpevole deve alla vittima, o all’autoritä che la rappresenta, una 
compensazione che puö essere di differente natura. La poena si configura 
allora come un contenitore vuoto: puö consistere, per esempio, in denaro, 
nella libertä, nella vita stessa°”. 

Nel caso della clemenza, perciö, non si esige una compensazione del 
male fatto da parte del colpevole, appunto la poena, che gli ὁ ‘donata’: e 
spesso nel caso della clemenza essa consiste nella vita. La clemenza inter- 
rompe quindi il circuito di reciprocitä negativa e puö essere definita proprio 
come il non referre laedentibus gratiam”*. Si risponde cio& a un danno 
subito con il dono, diciamo, del contro-danno: in altre parole, ci si astiene 
dal contraccambiare con un atto di segno negativo, ma anzi ci si ripropone 
con un atto positivo, un dono, che inevitabilmente cambia di segno la 
natura della relazione, spingendo il beneficiario a restituire il dono ri- 
cevuto”, 


SIR.LAMACCHIA, Sull’evoluzione semantica di poena, in: Studia Florentina 
Alexandro Ronconi sexagenario oblata, Roma 1970, 135-154 (qui 135). Si vedano 
comunque anche BENVENISTE (1976, come n. 43), 325, 474 e passim, e G. GUASTELLA, 
L’ira e l’onore, Palermo 2001, 9-14. 

52 Cfr. LAMACCHIA (come ἢ. 51), 136 e passim. La Lamacchia svolge inoltre (136) -- 
partendo da una sua interpretazione di natura linguistica — alcune considerazioni su 
un’espressione di Ulpiano (Dig. 50,16,131), poena est noxae vindicta, nella quale, 
andando oltre il significato corrente dell’espressione (‘punizione per un danno recato’), 
secondo la studiosa si potrebbe cogliere il suo senso primitivo, che sarebbe ‘liberazione 
da un vincolo contratto’. La Lamacchia analizza vari passi a supporto della sua ipotesi 
(137 sgg.); ad es., sulla base di Cic. Mil. 85 osserva che la poena risulta a favore di chi la 
percepisce piuttosto che a danno di chi la paga. 

53 Ringrazio Maurizio Bettini per avermi suggerito questa prospettiva, che certo meri- 
terebbe un approfondimento della ricerca che mi € impossibile in questa sede. 

54. Sull’espressione gratiam referre si sofferma Seneca in epist. 81,9sg. (su cui cfr. 
GRIFFIN [come ἢ. 49], 99 n. 52). 51 ricordi almeno una tra le varie considerazioni che 
riguardano naturalmente il ben piü normale contraccambio di un beneficio ricevuto, che 
puö comunque risultare utile: referre est ad eum a quo acceperis rem ferre (81,10). Come 
accade spesso, si puö constatare come la falsitä dell’etimologia veicoli una veritä dal 
punto di vista culturale. 

°5 Vorrei qui richiamare un passo del De ira (2,34) citato da I. LANA, L’amicizia 
secondo Seneca, in: G GARBARINO, I. LANA, Incontri con Seneca, Bologna 2001, 19-27 
(qui 19 n. 2, dove & appunto richiamato l’episodio di Cinna): illud quoque occurrat 
quantum nobis commendationis allatura sit clementiae fama, quam multos venia amicos 
utiles fecerit. A proposito del dono A. CAILLE, Il terzo paradigma. Antropologia filo- 
sofica del dono, Torino 1998, 79sg. parla del ‘valore di legame’. Nella cultura romana, 
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Ma del resto, in effetti, lo stesso Seneca definisce anche in altri punti del 
trattato la clemenza come ‘dono della pena o di una parte di essa’. 

Al capitolo 20 di questo stesso libro egli esorterä il princeps a mantenere 
il controllo anche dopo essere stato offeso, e a condonare la pena completa- 
mente (poenam ... donare), se poträ farlo senza pericolo, o, altrimenti, a 
mitigarla (cio& a ‘donarla’ in parte). Nulla ὁ piü glorioso del princeps che 
non punisce dopo essere stato oltraggiato: e qui Seneca utilizza di nuovo il 
verbo laedere”. In questo modo sembra crearsi un efficace richiamo a 
quanto Seneca aveva detto sopra: la clemenza del buon sovrano spezza 
appunto la spirale di ‘reciprocitä negativa’; l’offesa da lui subita non porta a 
una punizione. 

Del resto, sullo stesso concetto Seneca ritornerä anche nel II libro’’, in 
cui scriverä: clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi vel 
lenitas superioris adversus inferiorem in constituendis poenis’‘. Inoltre, 
subito dopo, il filosofo parlera della clemenza come moderazione che 
condona una qualche porzione della pena meritata e dovuta (... clementiam 
esse moderationem aliquid ex merita ac debita poena remittentem)”. 


Dunque, in Seneca la clemenza & concepita come dono della pena: che, in 
quanto tale, vincola al contraccambio. Ora, questa natura della clemenza 
appare pienamente percepita almeno a partire dalla clemenza di Cesare‘. 11 


come avrö modo di dire anche piü avanti, tipicamente il dono dä inizio a una relazione di 
amicitia. 

°6 1,20,2g.: nunc illum hortamur ut manifeste laesus animum in potestate habeat et 
poenam, si tuto poterit, donet, si minus, temperet longeque sit in suis quam in alienis 
iniuriis exorabilior. ... nec quicquam esse gloriosius principe inpune laeso. 

°7 In questa sede non & possibile neppure affrontare il tanto discusso problema della 
natura di tale libro. Ne citeremo qui comunque alcuni brani che in realtä riprendono temi 
trattati in precedenza, che riguardano la prospettiva indicata qui, da nuovi punti di vista. 
Vd. su questo tema almeno MORTUREUX (come ἢ. 1), 1677 sgg. 

°® 23,1; 6, Poco piü avanti, ... itaque dici potest et inclinatio animi ad lenitatem in 
poena exigenda. Si veda comunque anche MALASPINA (come ἢ. 1), 409 sg., ad 2,7,3. 

” 2,3,2 (e, immediatamente dopo: ... atqui hoc omnes intellegunt clementiam esse, 
quae se flectit citra id quod merito constitui posset); ma si veda anche 2,7, soprattutto 
3 85. Si ricordi in proposito anche il modo in cui Ovidio stesso configurava la condanna 
subita ad opera di Augusto, che gli aveva risparmiato la vita: cfr. A. Luis, Vendetta- 
perdono di Augusto e l’esilio di Ovidio, in: M. SORDI (a cura di), Amnistia, perdono e 
vendetta nel mondo antico, Milano 1997, 271-291 (qui 274, 288sg. e passim) e 
CICCARELLI (come n. 23). 

0 Essa costituisce un motivo topico. Si ricordino comunque almeno le orazioni 
cesariane di Cicerone (per quanto riguarda ad es. la Pro rege Deiotaro, fra i 
numerosissimi passi vd.39sg.; al paragrafo 40 leggiamo: multa sunt monumenta 
clementiae tuae, sed maxime eorum incolumitates quibus salutem dedisti ...). Della 
amplissima bibliografia sulla clemenza di Cesare si ricordino ad es. E. VILLA, La 
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fatto che questi abbia ben presente la natura di dono della clemenza e sia 
lucidamente consapevole che proprio tale natura vincola al contraccambio e 
crea un legame con chi ha donato risulta chiaramente dal modo in cui lo 
stesso Cesare parla e fa uso della propria clemenza e dalle modalitä 
secondo le quali un personaggio come Cicerone fa riferimento alla 
clemenza di Cesare, talvolta riportando le sue stesse parole. I passi che lo 
testimoniano sono veramente molti e tutti assai significativi: ne richiamerö 
qui solo alcuni, che si riferiscono alla prima ampia manifestazione della 
politica della clemenza da parte di Cesare, alla presa di Corfinio (Cicerone 
parla in proposito di eius clementia Corfiniensis illa‘'). Si ricordi, innanzi 
tutto, la famosa lettera di Cesare a Oppio riportata appunto da Cicerone: 


... consilio vestro utar libenter et hoc libentius quod mea sponte facere 
constitueram ut quam lenissimum me praeberem et Pompeium darem ope- 
ram ut reconciliarem. temptemus hoc modo si possimus omnium 
voluntates reciperare et diuturna victoria uti, quoniam reliqui crudelitate 
odium effugere non potuerunt neque victoriam diutius tenere praeter unum 
L. Sullam quem imitaturus non sum. haec nova sit ratio vincendi ut miseri- 
cordia et liberalitate nos muniamus. id quem ad modum fieri possit non 
nulla mi in mentem veniunt et multa reperiri possunt. ...N. Magium 
Pompei praefectum deprehendi. scilicet meo instituto usus sum et eum 
statim missum feci. iam duo praefecti fabrum Pompei in meam potestatem 
venerunt et a me missi sunt. si volent grati esse, debebunt Pompeium hor- 
tari ut malit mihi esse amicus quam üs qui et illi et mihi semper fuerunt 
inimicissimi, quorum artificüis effectum est ut res publica in hunc statum 
perveniret.” 


Questo testo, sul quale sarebbe opportuno soffermarsi piü a lungo di quanto 
non sia possibile in questa sede, mette comunque gia bene in luce alcuni 
aspetti fondamentali. In modo piuttosto implicito ma chiarissimo Cesare 


clemenza politica di Roma, Biella 1946, soprattutto 108 sgg.; L. CANALI, Cesare senza 
miti, Torino 1969, 85sgg.; CHAUMARTIN (come ἢ. 23), 205sg. (con indicazioni 
bibliografiche); E.KONIK, Clementia Caesaris, als System der Unterwerfung der 
Besiegten, in: T. YUGE and M.Do1 (eds.), Forms of Control and Subordination in 
Antiquity, Leiden et al. 1988, 226-238; D. CAMPANILE, Seneca, Nerone e il De 
clementia, AFLM 24, 1991, 513-523 (qui 514 e n. 9, con varie indicazioni biblio- 
grafiche); E. NARDUCCI, Lucano, Roma/Bari 2002, 189 sg. e passim. 

61 Cie. Att. 9,16,1. Molti di questi passi sono raccolti da WISTRAND (come n. 44), 
45 sgg. e passim: si tratta di testimonianze estremamente interessanti e pertinenti al tema 
di cui ci stiamo occupando, le quali meriterebbero di essere riprese e studiate piü da 
vicino. Si vedano in proposito anche due capitoli di Cesare stesso: bell. civ. 1,22 sg. 

62 Cie. Att. 9,7 C. C£r., fra i tanti studi che si occupano di questo importante testo, oltre 
al citato WISTRAND (come n. 44), 46, ADAM (come ἢ. 27), 84sg.; L. CANFORA, Giulio 
Cesare, Roma/Bari 1999, 166-175. 
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prefigura qui il suo comportamento (che dice ispirato alla misericordia e 
alla /iberalitas: egli non fa uso del termine clementia®”) come dono e in 
quanto tale come origine di un legame, di un obbligo di gratitudine, della 
necessitä di un contraccambio, che egli chiede avvenga nella forma, in- 
diretta, della amicitia di Pompeo che le persone beneficate potrebbero pro- 
curargli. E questa si configura come nova ... ratio vincendi, come una vera 
6 propria strategia che assicura una vittoria stabile, duratura, non altrimenti 
ottenibile (se non attraverso una crudelitas che attira l’odio, di stampo 
tirannico, sillano, che Cesare rifiuta programmaticamente), grazie a quella 
che potremmo definire una accorta politica del dono (si ricordi la frase ut 
misericordia et liberalitate nos muniamus): insomma, una vera e propria 
‘strategia dei benefici’. 

Del resto, molte belle sententiae di Publilio Siro richiamano le parole o il 
comportamento di Cesare: si vedano ad esempio bona comparat praesidia 
misericordia (77); multa ignoscendo fit potens potentior (350), perpetuo 
vincit qui utitur clementia (500); cum inimico ignoscis, amicos gratos 
comparas (658). 

Ma forse ancora piü esplicito sulla natura del comportamento di Cesare 
come clemenza, sulla natura di dono e sul carattere vincolante di essa 
appunto in quanto dono sono alcuni interessanti passi di Cicerone, ancora 
una volta citati da Wistrand‘°. Si veda tra questi, a titolo di esempio, Ad Αἴ. 
9,11 A,3 (in cui Cicerone si rivolge a Cesare): ego, cum antea tibi de 
Lentulo gratias egissem, cum ei saluti qui mihi fuerat fuisses, tum lectis 
eius litteris quas ad me gratissimo animo de tua liberalitate beneficioque 
misit, *** eandem me salutem a te accepisse quam ille. in quem si me 
intellegis esse gratum, cura, obsecro, ut etiam in Pompeium esse possim®®. 

Possiamo comunque constatare anche in base ad altri elementi come la 
dinamica della clemenza quale dono che lega i beneficiari di essa al 
contraccambio debba risultare chiara a Cesare stesso e ai suoi con- 


6 Sul fatto che Cesare non faccia mai uso del termine clementia in riferimento al suo 
comportamento clemente nei confronti dei concittadini, nell’ambito delle guerre civili, 
vd. A. CAMPI, La ‘clementia’ di Cesare nel “De bello Gallico”, in: M. SORDI (a cura di), 
Amnistia, perdono e vendetta nel mondo antico, Milano 1997, 253-270 (soprattutto 
268 sgg.); ma vd. comunque anche KONIK (come ἡ. 60). La nozione di clementia non 
doveva apparire legittima: Cesare non si configurava quale detentore di un potere 
assoluto accettato, consolidato. 

6 Cfr. WISTRAND (come ἢ. 44), 52, con indicazioni bibliografiche. 

65 WISTRAND (come n. 44), 46 sgg. 

66 Ma si veda anche quanto troviamo all’inizio di questo stesso paragrafo: quam ob 
rem a te peto νοΐ potius omnibus te precibus oro et obtestor ut in tuis maximis curis 
aliquid impertias temporis huic quoque cogitationi ut tuo beneficio bonus vir, gratus, pius 
denique esse in maximi benefici memoria possim. 


Il De clementia di Seneca 161 


temporanei. Si ha la sensazione che Cesare ritenga di essere destinato ad 
avere comunque la meglio facendo ricorso alla clemenza. Infatti, nel caso di 
un beneficato gratus, Cesare otterrä in contraccambio l’amicitia e la fides 
che chiede o comunque desidera. Nel caso contrario, di mancata restitu- 
zione del beneficio ricevuto, nel quale spesso si giunge a prendere di nuovo 
le armi contro Cesare, questi otterra comunque un beneficio: “The republi- 
cans’ ideological superiority would be broken and the spirits of the ingrati 
would be shaken”’. Come risulterä chiaro dopo tutto quanto si ὁ detto, non 
sara un caso che lo stesso Cicerone, a proposito della clemenza di Cesare, 
parli di insidiosa clementia®. 

D’altra parte, proprio questo potere di creare legame che la clemenza 
aveva 6 che le era pienamente riconosciuto poteva far nascere il desiderio di 
sottrarsi a tale dono e agli obblighi che ne sarebbero derivati‘, appunto 
rifiutandolo, quando possibile, con quello che appare l’unico mezzo: la 
morte. Infatti, il solo modo per non dover ricambiare ὁ non accettare il 
dono: in questo caso appunto la clemenza, che risparmia la vita. 

Un tale atteggiamento si troverä successivamente espresso con chiarezza 
in un passo famoso e assai significativo di Lucano, in cui il poeta parla 
della consegna di Domizio Enobarbo da parte degli assediati a Corfinio: 


et iam moturas ingentia pondera turris 

erigit, et mediis subrepit vinea muris: 

ecce, nefas belli! reseratis agmina portis 
captivum traxere ducem, civisque superbi 
constitit ante pedes; vultu tamen alta minaci 
nobilitas recta ferrum cervice poposcit. 

scit Caesar poenamque peli veniamque timeri: 
“vive, licet nolis, et nostro munere” dixit 
“cerne diem. victis iam spes bona partibus esto 
exemplumque mei; νοὶ, si libet, arma retempta, 
et nihil hac venia, si viceris ipse, paciscor.” 

fatur et astrictis laxari vincula palmis 


67 WISTRAND (come n. 44), 47; cfr. le parole di Cesare a Cicerone (Αἴ. 9,16,2): neque 
illud me movet quod ii qui a me dimissi sunt discessisse dicuntur ut mihi rursus bellum 
inferrent. nihil enim malo quam et me mei similem esse et illos sui. Alla p. 48 Wistrand 
osserva: “The Caesarian ideology with its insistence on beneficium and gratia, amicitia 
and fides, was widely accepted because it was rooted in the traditional moral values of 
Roman society.” Vd. anche L. ROSS TAYLOR, Party Politics in the Age of Caesar, 
Berkeley/Los Angeles 1968, 164 sg.; inoltre LETTA (come n. 27), 60 sg. 

68 Cic. Αἴ 8,16,1; cfr. WISTRAND (come n. 44), 46 n. 98. 

® Si ricordi comunque anche Flor. 2,13,92 (quippe clementiam principis vicit invidia, 
gravisque erat liberis ipsa beneficiorum potentia), citato da WISTRAND (come ἢ. 44), 
51 sg., con le osservazioni di LENTANO (come ἢ. 44), 130. 
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imperat. heu quanto melius vel caede peracta 
parcere Romano potuit fortuna pudori! 
Poenarum extremum civi, quod castra secutus 

sit patriae Magnumque ducem totumque senatum, 
ignosci. premit ille gravis interritus iras 

et secum: “'Romamne petes pacisque recessus 
degener? in medios belli non ire furores 

iam dudum moriture paras? rue certus et omnis 
lucis rumpe moras et Caesaris effuge munus. "70 


Non occorre sottolineare come in questo passo ancora una volta emerga di 
per se con estrema nitidezza il motivo della clemenza -- che salva la vita — 
come dono, che da un lato i destinatari non vogliono ricevere e che invece 
dall’altro Cesare vorrebbe imporre”!. Del resto, appare comunque signifi- 
cativo che secondo la versione di Plutarco’? lo stesso Catone di Utica si 
sarebbe suicidato proprio per non dover essere debitore della propria vita 
nei confronti di Cesare: egli vietö a Lucio Cesare di supplicarlo per lui, 
dicendo che se avesse desiderato ottenere la salvezza grazie al perdono di 
Cesare si sarebbe rivolto personalmente a costui. Non voleva dover esser 
riconoscente a un tiranno per uno dei suoi atti illegittimi, perch& egli agiva 
contro la legge quando concedeva la salvezza come se fosse padrone degli 
uomini, sui quali non aveva alcun diritto di esercitare il potere”°. 

Dunque, risulta chiaro che un tal modo di concepire e percepire la 
clemenza, con tutte le sue implicazioni, era ben precedente a Seneca e ad 
Augusto stesso, 6 trovö poi ovviamente ampio spazio durante il principato 
augusteo, come dimostrano molti episodi, tra i quali, naturalmente, quello 
di Cinna, che, anche se attestato assai scarsamente, doveva avere un fondo 


Το Lucan. 2,505 sgg. Il passo € ricordato da ROSS TAYLOR (come ἢ. 67), 237 n. 13; ho 
qui riportato, per l’interesse che suscita, un brano piü ampio di quello citato dalla 
studiosa. Cfr. anche CANFORA (come ἢ. 62), 188 sg. 6 195. 

71 Domizio sarä poi fiero di sfuggire con la morte alla clementia del vincitore, alla 
quale aveva dovuto sottostare a Corfinio: Lucan. 7,599 sgg. (al v. 604: ... ac venia gaudet 
caruisse secunda); cfr. NARDUCCI (come n. 60), 222 sgg. 

72 Cato 66. La versione plutarchea ὁ notevolmente successiva ai fatti e non trova 
riscontro in altre fonti, ma appare in linea con la dinamica della clemenza come dono che 
lega giä chiaramente individuata e presente nei testi contemporanei; cfr. le considerazioni 
di WISTRAND (come ἢ. 44), 48 n. 5. 

73 Cfr. WISTRAND (come n. 44), 48 sg. (con i passi citati alla ἢ. 6). Ma vd. anche Cato 
72: Cesare, quando venne a sapere che costui si era ucciso, avrebbe esclamato: “Invidio 
la tua morte, Catone, visto che tu mi hai invidiato la tua salvezza”; cfr. Caes. 54 e mor. 
206E. Vd. inoltre Val. Max. 5,1,10; Cass. Dio 43,12,1 (ma si vedano anche le conside- 
razioni al paragrafo 3); App. bell. civ. 2,414. 
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di veritä: altrimenti lo stesso risultato che Seneca si proponeva di ottenere 
facendovi ricorso sarebbe stato inevitabilmente compromesso”*. 

Non sarä allora un dato da trascurare il fatto che Seneca doveva necessa- 
riamente presupporre una tale diffusa consapevolezza non solo presso i suoi 
contemporanei ma anche al tempo di Augusto: e quindi si dovrä adeguata- 
mente tener conto di ciö nell’analisi sia di quanto il filosofo racconta sugli 
intendimenti di costui nell’episodio di Cinna e sulla dinamica generale di 
esso che di quanto egli propone a Nerone. La sua teorizzazione risulterä 
dunque l’elaborazione, frutto di un processo iniziato molto prima, 
condizionata dal suo pensiero e dalla sua epoca storica, di una con- 
sapevolezza condivisa 6 di lunga data sulla dinamica nota e giä presente 
non solo nella vita sociale ma anche in quella politica romana, dove aveva 
svolto giä ben prima di Nerone un ruolo fondamentale nella gestione del 
potere (in relazione sia a chi adottava la clemenza come principio ispiratore 
del proprio comportamento che a chi di tali comportamenti era il 
destinatario oppure a chi li osservava 6 valutava), che dovra essere tenuta 
nel debito conto. 

Dunque Seneca pone al centro della sua argomentazione questo episodio 
della vita di Augusto, prendendolo come spunto, come punto di svolta e 
come prova di quanto intende dimostrare al giovane Nerone: per far vedere 
cio& all’imperatore come il ricorso alla c/ementia porti ai sovrani non solo 
l’honestum (facendoli divenire honestiores) ma anche l’utile, rendendoli 
tutiores. Questo era infatti, come si ricorderä, il commento di Seneca alla 
fine del racconto dal quale si sono prese le mosse. 

Se cio& da un lato si ha — come si ὁ visto sopra — il dono della securitas 
che la clemenza dispensa ai sudditi, in sostituzione, in qualche modo, delle 
‘“garanzie costituzionali’ che la nuova forma di governo non assicura piü ai 
governati (dono, questo, che fa del sovrano un buon sovrano, rispondente al 
modello ideale), dall’altro qui si delinea chiaramente e si teorizza quale 
vantaggio l’esercizio della clemenza porta al sovrano stesso e alla forma di 
governo che egli incarna. Il dono della pena costituito dalla clemenza attiva 
infatti un meccanismo che si rende ben evidente attraverso l’episodio di 
Cinna, in cui il dono della pena non piü solo virtuale nei suoi confronti, con 
la conseguente securitas per lui e per tutti i sudditi, fa ben comprendere 
come la necessitä di contraccambiare comporti, in questo caso, da parte del 
diretto beneficiario, l’adesione alla richiesta di amicitia avanzata dal prin- 
ceps, € cioc, sostanzialmente, un contraccambio in fides, lealtä, all’interno 
di un rapporto vincolante: come dice Seneca, Augusto lo ebbe amicissimum 


" Cfr. MALASPINA (come ἢ. 1), 298 sg. 
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fidelissimumque, e fu il suo solo erede’°. Ma inoltre cosi questi ottiene che 
da quel momento in poi non si organizzino altri attentati contro di lui, 
annientando il potenziale sovversivo dei sottoposti, perch& il dono della 
salus concretamente elargito al doppiamente colpevole, ingrato Cinna € 
virtualmente fatto a zutti i sudditi (che in situazione analoga potrebbero 
evidentemente contare su un analogo trattamento: & questa, per l’appunto, 
la situazione di securitas di cui godono i sudditi del buon sovrano, che 
ispira il suo comportamento alla clementia e che perciö servat i cives). I 
sudditi si troveranno cosi legati da esso: beneficio obligati, per usare 
l’espressione che tante volte troviamo nei testi latini. E non potranno che 
restituirlo — per quanto possibile — sotto forma di lealta, di assenza di atten- 
tati contro il princeps, in altri termini di securitas garantita al sovrano 
stesso e alla forma di potere da lui esercitata. Questo appare l’unico pos- 
sibile reale contro-dono, l’unico mezzo che i sudditi hanno per sdebitarsi. 
Dunque il gesto di clemenza di Augusto interrompe la dinamica di ‘reci- 
procitä negativa’ sostituendole in modo definitivo — cosi almeno tale gesto & 
presentato — un ‘sistema di dono’ in cui al dono della clemenza del sovrano 
corrisponde la garanzia di non-attentati da parte dei sudditi beneficati. Si 
sostituisce insomma un ‘sistema di dono’ a quello che potremmo chiamare 
un ‘sistema di danno’: e nel caso di Augusto, come prima in quello di 
Cesare, il modello che viene sostituito a quello dell’ostilitä, del danneggia- 
mento e della pena conseguente & sostanzialmente quello dell’amicitia. 


A questo punto vorrei aprire una parentesi per avanzare una ipotesi di 
lavoro, certo da verificare, che mi pare andare in una direzione piuttosto 
suggestiva. Abbiamo gia accennato al fatto che Cesare in cambio della 
clemenza esercitata si aspettava la amicitia dei beneficati: ἃ in questi ter- 
mini che si configura il contraccambio, e ciö sembra rientrare nel quadro 
del modello dell’amicizia quale paradigma di riferimento nella concezione 
cesariana della gestione del potere. Egli infatti basa il proprio potere su un 
sistema di relazioni personali, appunto di amicitia”°. A lui perciö interessava 


7° Cfr. Suet. Aug. 66. Per quanto riguarda l’impiego che viene fatto della nozione di 
‘amicitia’, non pare ammissibile che entri qui in gioco !’idea di un rapporto di clientela, 
come spesso invece accade. Oltre alla considerazione che comunque, anche quando il ter- 
mine sia riferito a una tale relazione (cfr. HELLEGOUARC’H [come n. 42], soprattutto 
54sgg.), si vuole evidenternente rappresentarla come un rapporto almeno formalmente 
paritario, occorTe tenere presente che per il suo status Cinna non avrebbe mai potuto con- 
figurarsi quale cliens: e d’altra parte il comportamento di Augusto sembra da leggersi 
sullo sfondo di un modello di potere che presuppone una relazione tra pares, cui accen- 
neremo tra poco. 

76 Ross TAYLOR (come n. 67), 7 e passim; vd. anche M. JEHNE, Giulio Cesare, tr. it. 
Bologna 1999 (ed. or. München 1997), 100 e passim; CANFORA (come n. 62), 176-182. 
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stabilire o ripristinare attraverso il dono della clemenza quel tipo di vin- 
colo’”’, ampliando e rafforzando le sue reti di relazioni, per assicurare solide 
radici al proprio potere. 

Tutto ciö si collocava del resto in una posizione di continuitä culturale 
rispetto al modello tradizionale, al codice aristocratico caratterizzato dai 
rapporti di amicizia — con le connesse prestazioni di dono e contro-dono — 
tra nobiles, e quindi tra pares, quali tessuto connettivo della struttura re- 
pubblicana e modello privilegiato di relazione tra chi condivideva la 
responsabilitä e l’onore della gestione della res publica”. In un tale 
panorama culturale andava dunque a porsi la strategia cesariana, che 
cercava evidentemente di configurarsi come segno di assenza di fratture 
con quanto aveva preceduto e caratterizzato la cultura romana e la sua con- 
cezione delle modalita di gestione del potere: Cesare, adottando e colti- 
vando quel modello di relazione, appoggiandosi fortemente su di esso, 
voleva probabilmente far intendere che non v’era reale soluzione di con- 
tinuitä tra l’epoca precedente e quella successiva al suo avvento al potere. 

Nei testi che parlano della clemenza di Cesare troviamo dunque come 
unico paradigma di riferimento quello dell’amicizia: cio&, in estrema 
sintesi, anche attraverso la clemenza Cesare mira a procurarsi degli amici”. 

Con l’episodio di Augusto raccontatoci da Seneca, che per lui fonda la 
pratica della clemenza come caratterizzante per il principato, ci troviamo 
davanti un dato a mio avviso interessante. Abbiamo qui infatti la com- 
presenza di due differenti modelli: quello dell’amicizia e quello del rap- 
porto pater/filius. Da un lato infatti il princeps chiede a Cinna in 
contraccambio la sua amicitia e la sua fides, ma dall’altro gli rimprovera 
duramente la sua ingratitudine verso di lui chiamandolo parricida: e questo 
perche, avendogli salvato la vita, si configura nella cultura romana quale 
suo pater. In questo modo Augusto, nel momento in cui esercita la 
clemenza, affıanca all’altro un modello tutto diverso di relazione: appunto 
quello tra padre e figlio, che nella cultura romana ὁ improntato a una forte 
ed evidente dissimmetria, anzi subordinazione del secondo nei confronti del 
primo. Questo puö forse indurre a una considerazione: che evidentemente 
da un lato si continua a far riferimento a quello che ὁ il modello tradizio- 


77 Non occorrerä ovviamente soffermarsi sul fatto che il dono & per definizione lo stru- 
mento attraverso il quale si dä inizio a una relazione di amicizia: per una panoramica su 
questo aspetto relativamente al mondo romano si veda R. RACCANELLI, L’amicitia nelle 
commedie di Plauto. Un’indagine antropologica, Bari 1998, soprattutto 19-40. 

78 Cfr. da ultimo GRIFFIN (come n. 49). 

7 Cjö vale pur dando per scontata un’amicizia ‘dissimmetrica’, non ovviamente 
paritaria: ma dal punto di vista dei modelli culturali questo non inficia il discorso che 
veniamo facendo. Cfr. comunque R. SCHIEVENIN, Amicizia perfetta e amicizia comune 
nel Zaelius ciceroniano, BSL 30, 2000, 447-465. 
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nale, che prevede il rapporto tra pares tipico dell’aristocrazia e della sua 
gestione del potere, dall’altro invece si fa ormai strada una diversa 
concezione del potere stesso e del ruolo del princeps, che si collocano in un 
quadro di relazioni ormai fortemente ‘sbilanciato’, dissimmetrico, ge- 
rarchico: come & appunto la relazione padre/figlio nella cultura romana. 
Evidentemente ci troviamo in una fase di passaggio, dal punto di vista 
culturale e politico®°, nella quale ancora non si abbandona il vecchio ma giä 
si affaccia il nuovo: il ‘governato’ comincia a essere configurato ormai 
come ‘suddito’. E attraverso il modo in cui rappresenta l’esercizio della 
clemenza che lo caratterizza (a questo proposito basti richiamare qui 
l’importanza del clipeus virtutis) Augusto rende visibile questa sua con- 
cezione: evidenziando non solo il servare ma anche il modello relazionale 
che gli si accompagna®', che ne rappresenta la logica, inevitabile con- 
seguenza all’interno della cultura romana, egli sottolinea fortemente e 
inequivocabilmente questo aspetto. 

Molto semplificando un discorso che richiederebbe ben piü attenzione, 
potremmo formulare un’ipotesi: che per la sua stessa natura di dono la 
clemenza si presti alla pertinentizzazione, per cosi dire, di tratti diversi. Ove 
si metta in luce la sua natura di dono, /’atto del donare in se, essa si presta a 
entrare nella dinamica del modello relazionale dell’amicitia, che per defi- 
nizione si fonda sul dono: e questo € quanto avviene con Cesare, per il 
quale, per molti motivi culturali e politici ai quali si & accennato ma sui 
quali non & possibile soffermarci oltre in questa sede, appare questo 
appunto l’unico modello di riferimento possibile. 

Se da una parte Cesare non poteva volersi presentare associato a un 
modello di potere chiaramente dissimmetrico, che non si configurasse come 
tra pares, dall’altra un segno del mutamento realizzatosi con Augusto si 
manifesta proprio nel comparire accanto a quel modello di quello, ben 
diverso, pater/filius, al quale si giunge pertinentizzando non il gesto del 
donare ma il contenuto del dono, il servare. Si rende visibile anche per 
questa via l’andare in direzione di un modello di potere assoluto, in cui si 
ha inevitabilmente un sovraordinato e tutti gli altri subordinati, anche se 
ancora Augusto mira a presentarsi in linea con il modello tradizionale, che 


#0 Ad es. GRIMAL (come n. 2), 79 parla delle idee monarchiche “in incubazione sotto 
il regno di Augusto”. 

®! In questa prospettiva assume il suo pieno significato anche la menzione della 
corona civica che (insieme a quella del clipeus virtutis, su cui vd. ad es. A. WALLACE- 
HADRILL, The Emperor and his Virtues, Historia 30, 1981, 298-323 [qui soprattutto 302- 
307], con ulteriore bibliografia) compare nelle Res gestae (34): cfr. ad es. ἃ G. BELLONI, 
Le “Res gestae divi Augusti”. Augusto: il nuovo regime e la nuova urbe, Milano 1987, 
6555. 
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comunque non viene abbandonato e anzi appare in qualche modo pre- 
valente, piü esplicitamente richiamato. 

Ma questo processo appare ormai compiuto con Nerone e con il modello 
di potere che gli propone il suo maestro. Infatti, quello che Seneca presenta 
al giovane sovrano € un modello nel quale la clemenza si inserisce in (anzi 
contribuisce a creare) una relazione sovrano/sudditi fortemente sbilanciata, 
neppure formalmente paritetica (come avviene invece, almeno formal- 
mente, con il modello dell’amicizia). Del resto gia all’inizio del discorso 
che Seneca immagina pronunciato da Nerone stesso questi -- lo si ricorderä 
— esclama: “ego vitae necisque gentibus arbiter!””*, frase che lo configura 
come una sorta di pater dei suoi sudditi, evocando la caratteristica peculiare 
del pater romano, appunto il ius vitae ac necis. Evidentemente si prende 
con ciö atto che il potere ὃ ormai di tale genere: la natura assoluta di esso, il 
fatto che il sovrano puö disporte della vita e della morte dei sudditi, la sua 
superioritä sono dati per scontati®. Questo potere deve perö — e questa ὁ la 
dichiarata intenzione di Nerone, cio& in realtä quello che gli propone pro- 
grammaticamente Seneca — essere esercitato dal sovrano-pater con modera- 
zione, con clemenza°®. Invece che servirsi del potere di togliere la vita egli 
deve servare, dare vitam. E, come abbiamo visto, nel momento in cui il 
sovrano eserciti concretamente la clemenza nei confronti di un individuo, 
egli diventa nei confronti del servatus un effettivo ‘secondo pater’, un vero 
padre ‘personale’ (e inoltre ciö avviene, virtualmente, nei confronti di tutti). 

In questo caso dunque l’accento ὁ chiaramente posto sul contenuto del 
dono — la concessione della vita — e pertinentizzando questo tratto si fa 
riferimento a un modello di relazione quale appunto quello pater/filius: che 
€ qui l’unico ad essere chiamato in causa. 

Anche l’esercizio della clemenza si pone quindi in un contesto nel quale 
sembra non si intenda neppure dare l’impressione di un rapporto tra pares. 
Quello tra sovrano 6 sudditi & appunto presentato per quello che ormai ὃ, 
come un rapporto fortemente gerarchico: del resto forse il solo, viene da 
pensare, davvero proponibile a una figura come Nerone. In questa luce 


#2 11,2. Cfr. sopra lan. 6 e ADAM (come n. 27), 28. 


83 Vd. ad es. GRIMAL (come n. 2), 143 e passim. Cfr. comunque MORTUREUX (come 
n. 1), 1669 sg.; MALASPINA (come n. 1), 275, ad 1,5,6. 

# Cfr. 1,14,2sg.: patrem quidem Patriae appellavimus ut sciret datam sibi potestatem 
patriam, quae est temperantissima ... Questo capitolo presenta una immagine ‘distorta’ 
del padre romano che & evidentemente in linea con quanto Seneca viene illustrando del 
sovrano (cfr. del resto anche 1,10,3). A questo proposito risultano comunque molto 
stimolanti le considerazioni svolte da LENTANO (come n. 44) sulla compresenza non 
contraddittoria nella figura paterna del modello del padre ‘autoritario’ e del padre 
‘benefattore’ (di questo sembra trattarsi, piuttosto che di un ‘padre tenero’ quale lo 
presenta Seneca). 
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sembra acquisire tutto il suo significato anche la insistita sottolineatura da 
parte di Seneca del carattere di superioritä che viene automaticamente ad 
associarsi a chi eserciti la clemenza nei confronti di chi ne benefici, a chi 
conceda il dono del conservare in vita rispetto a chi lo riceva, del servator 
rispetto al servatus?”: come nel caso del pater nei confronti del filius. 

Non appare dunque casuale che alla fine del I libro Seneca concluda la 
sua argomentazione per persuadere Nerone con una particolare insistenza 
sul motivo della salus concessa ai sudditi con la clemenza, che fa meritare 
la corona civica, insomma del servare. Ma niente ὁ piü efficace delle parole 
stesse con le quali tale libro si chiude: 


felicitas illa multis salutem dare et ad vitam ab ipsa morte revocare et 
mereri clementia civicam. nullum ornamentum principis fastigio dignius 
pulcriusque est quam illa corona ob cives servatos, non hostilia arma 
detracta victis, non currus barbarum sanguine cruenti, non parta bello 
spolia. haec divina potentia est, gregatim ac publice servare; multos 
quidem occidere et indiscretos incendi ac ruinae potentia est?®. 


Il motivo della corona civica, che significativamente si configura quale un 
tratto distintivo del sovrano giä con Augusto®’, viene dunque posto in primo 
piano da Seneca per Nerone®®. Questo costituisce uno dei punti di forza del 
discorso senecano, perch& esprime al meglio quel paradigma ‘sovrano 
clemente come servator e, in quanto tale, pater’ che svolge un ruolo tanto 
importante nella strategia persuasiva del filosofo”. 


Dunque con questo motivo connesso con il modello di riferimento per 
l’esercizio del potere che Seneca vuole fornire a Nerone per convincerlo a 
mettere in pratica la clemenza stessa si chiude il primo libro. Ma quello che 
a me pare la vera anima di esso, e del percorso persuasivo di Seneca, ὃ 


# Lo abbiamo giä accennato; ma si vedano anche altri passi significativi, pure della 
seconda parte del libro, come ad es. 1,21 (dove si parla soprattutto dei re vinti), e inoltre 
un brano del secondo libro, giä citato, che risulta particolarmente significativo (2,3,1). Si 
leggano anche le osservazioni di LENTANO (come n. 44). Ma si ricordino pure le parole 
che il Giasone ovidiano rivolgeva a Medea (Her. 12,73 sgg.). 

#6 126,5, vd. MORTUREUX (come n. 1), 1676. Si giunge a questa sezione conclusiva 
dopo un lungo esame delle caratteristiche che contraddistinguono il tiranno, crudelis 
(l’aggettivo ὁ topico per i tiranni: cfr. BORGO (come n. 19), 38 sgg.), che non servat (si 
veda ad es. 1,25), ovviamente opposto sistematicamente alla figura del buon sovrano 
delineata da Seneca; a 1,12,3 egli osservava che & la clemenza a determinare la differenza 
tra re 6 tiranno. 

7 Va. sopra lan. 83; cfr. anche Val. Max. 2,8,7. 

88 Cfr. GRIMAL (come n. 2), 143. 


® Anzi per questa via potrebbe forse acquisire il suo significato piü pieno anche 
l’espressione pater patriae. 
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costituito da ciö che la clemenza porta con se: attraverso il dono del ser- 
vare, della salus offerta da colui che si configura cosi quale ‘buon sovrano’, 
essa garantisce ai sottoposti la securitas e fa si che il sovrano stesso ottenga 
in cambio — quale contro-dono -- la propria securitas. E’ in modo accessorio 
che ciö, poiche ha il suo fulcro nella concessione della vita, nella natura di 
servator del sovrano, fa conseguire automaticamente anche l’obiettivo 
dell’assimilazione al pater e della manifestazione piü chiara di un modello 
di potere basato su una relazione rigidamente gerarchica e sulla superioritä 
del sovrano. 

A questo proposito si possono richiamare qui vari passi della parte suc- 
cessiva del primo libro che pongono in particolare rilievo il tema della 
securitas. Potremmo anzi forse osservare come in realtä la sezione 
successiva all’episodio di Cinna sembra sostanzialmente riprendere i temi 
διὰ affrontati in precedenza, trattandoli da punti di vista diversi, proponendo 
argomenti ulteriori che comportano una sempre pil precisa e complessa 
messa a fuoco del problema, allargando via via l’orizzonte”. 

Dunque, nella parte successiva all’episodio riguardante la congiura 
contro Augusto, nodo centrale nell’argomentazione senecana con il quale si 
procede nella dimostrazione che ὁ conveniente per il sovrano far uso della 
clemenza?', Seneca insiste molto sulla situazione di diffusa securitas che 
caratterizza il governo del princeps che esercita la clemenza. Un tale re, a 
differenza del tiranno, che sempre deve temere”, ὁ protetto, come abbiamo 
visto, dal suo stesso beneficium. Seneca fa in vari punti riferimento al fatto 
che il princeps clemente deve la sua sicurezza al suo beneficium: ad esem- 
pio, hic princeps suo beneficio tutus nihil praesidiis eget, arma ornamenti 
causa habet”°. La clemenza del re (che si rivolge da un lato a chi diretta- 
mente beneficia del dono della pena, dall’altro indirettamente a tutti i sotto- 
posti, garantendo loro quella securitas alta di cui Seneca parlava a 1,1,8°*) e 
il conseguente amore dei cittadini assicureranno la salvezza del primo: e, a 
questo punto, possiamo forse leggere queste due nozioni direttamente come 
‘dono’ del re e necessario ‘contro-dono’ da parte dei sudditi (Augusto evitö 
cosi ulteriori attentati, e in generale il princeps si garantisce la securitas). 


% Per un’analisi della organizzazione delle argomentazioni nel trattato vd. almeno 
MORTUREUX (come ἢ. 14) e ID. (come n. 1), soprattutto 1673sg.; ma cfr. anche 
CAMPANINI (come n. 6), X. 

?1 Si ricorderä 1,10,2: la clemenza -- e solo essa — ὃ in grado di fornire ai sovrani la 
tanto desiderata securitas, rendendoli appunto (& il piü volte citato 1,11,4) fuziores. 

92 Cfr. anche 1,12,3; 1,19,5; 1,25,3; 1,26,1. 

9 1,13,5; anche a 1,19,9 si parla di un tale sovrano come beneficus. 


9 Cfr. anche 1,1,9; 1,13,1 (dove compare l’espressione publica securitas, per la quale 
cfr. Sen. epist. 73,2); 1,19,8. 
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Questa ὁ appunto la situazione in cui entrambe le parti ottengono la secu- 
ritas, 


Ormai ci possiamo avviare verso la conclusione osservando come l’arma 
forse piü potente che Seneca ha a disposizione per raggiungere il suo scopo, 
cioe convincere il giovane discepolo a esercitare il suo potere facendo 
sempre ricorso alla clemenza, sia costituita proprio dai vantaggi multipli 
che essa comporta per il sovrano che la eserciti”. Nella trattazione senecana 
infatti essa si configura, da una parte, quale efficace ed esclusivo strumento 
per offrire ai sudditi la securitas e presentarsi cosi come un buon sovrano, 
che per questa via procura quella sicurezza che non puö piü giungere, 
diciamo, attraverso le ‘garanzie costituzionali’ proprie di altre forme di 
governo. Dall’altra parte, come abbiamo visto, la clemenza appare anche 
come l’unico mezzo per il rex per poter a sua volta ottenere la securitas: 
specificamente procurata, in linea di principio, appunto dalla necessitä da 
parte dei sudditi di contraccambiare il dono ricevuto”. Tutta questa 
dinamica ὁ del resto incisivamente sintetizzata in una frase, in cui, a pro- 
posito del tiranno, Seneca scrive: hanc aliquis agere vitam sustinet, cum 
liceat innoxium aliis, ob hoc securum, salutare potentiae ius laetis omnibus 
tractare? errat enim si quis existimat tutum esse ibi regem ubi nihil a rege 
tutum sit: securitas securitate mutua paciscenda est”". 

Dunque, il ‘sistema del dono’ in cui la clemenza si inserisce consente al 
filosofo di proporre una soluzione in chiave di teoria politica al problema 
della securitas, problema essenziale per il principato”, che appunto riguar- 


55 νά. comunque anche 1,24,2. Ma cfr. anche A. BORGO, Il potere e la sua degene- 
razione nel lessico politico di Seneca, Vichiana 17, 1988, 120-150 (qui 128 e passim); 
STROCCHIO (comen. 15), 120 sgg. e passim. 

96 ]] sovrano ρυὸ dunque avere una legittima aspettativa per quanto riguarda la propria 
securitas sulla base di questa profonda dinamica culturale e non, genericamente, per “un 
patto di reciproca tolleranza, un rapporto di benevolenza fra il principe e i sudditi” instau- 
rato, di fatto, grazie alla clemenza, che procurerebbe al sovrano “lo stabile favore dei 
sudditi” (LANA [come n. 15], 45). 

97 1,19,5. Questo brano & commentato da LANA (come ἢ. 15), 45 con queste parole: 
“Cosi sia il principe sia 1 sudditi potranno godere della securitas: ne esiste un’altra via per 
garantire a tutti la securitas”. Subito dopo il brano citato Seneca osserva che non v’& 
bisogno di costruire rocche o circondarsi di mura: salvum regem clementia in aperto 
praestabit. unum est inexpugnabile munimentum, amor civium. Ma vorrei richiamare 
anche un passo a mio avviso assai significativo del De beneficiis (4,22,3): “at multa hoc 
commoda oriuntur, et tutior est vita melioribus amorque et secundum bonorum iudicium 
aetasque securior, gquam innocentia, quam grata mens prosequitur”. 

"8 Cfr. LANA (come n. 15), 51: “Seneca, ponendo l’accento sulla securitas nella 
costruzione del suo progetto politico, aveva individuato in essa il problema centrale 
dell’Impero, destinato a rimanere insoluto anche nei decenni che vennero dopo di lui”. 
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dava sia il versante dei sudditi (per la necessitä di ovviare alla privazione 
delle “garanzie costituzionali’) che quello del sovrano (per la necessitä di 
garantirsi l’assenza di attentati e tentativi di sovversione”). Attraverso la 
proposizione della clemenza quale strumento di governo si giunge a formu- 
lare una teoria politica che, fornendo un preciso modello di potere assoluto, 
indichi anche la via per risolvere problemi quali quelli cui abbiamo fatto ri- 
ferimento ed elaborare una piena legittimazione di questa forma di governo. 

In altre parole, per risolvere l’aporia si ‘culturalizza’ il non istituziona- 
lizzabile, facendo ricorso a un valore che, essendo cosi profondamente radi- 
cato nella cultura e nelle sue dinamiche basilari, una volta, per cosi dire, 
attivato dovrebbe assicurare le garanzie necessarie ma non formalizzabili — 
extragiuridiche!” — da entrambe le parti. La clemenza si configura quindi 
come tratto distintivo del modello di potere proposto da Seneca a Nerone 
come unico modello possibile di perfetto sovrano — di rex iustus — e di 
potere assoluto. 

A questo punto, giunti alla fine di questa prima indagine sul valore della 
clemenza 6 del suo meccanismo di funzionamento, ὃ possibile a mio avviso 
intravedere quanto un taglio di analisi antropologico possa in casi come 
questo facilitare la comprensione di fenomeni di varia natura. Partendo 
infatti dall’analisi della clemenza come beneficio, sullo sfondo della 
dinamica generale del dono, che tanto profondamente innerva la cultura 
romana, sembra di poter meglio comprendere sia la nozione in 86 sia il 
complesso tessuto argomentativo del trattato senecano che vi si incentra sia 
le coordinate della teoria politica che in esso il precettore di Nerone delinea. 
Inoltre, piü in generale, sembra che per questa via si potrebbe meglio 
cogliere secondo quali modalitä si configurano i differenti modelli di potere 
- di fatto assoluto, anche se con varie declinazioni — che si succedono nel 
tempo a partire da Cesare e che comportano (pur con delle specificitä, come 
nel caso di Cesare, che meriterebbero di essere approfondite) l’esercizio 
della clemenza. In ultima analisi, una ‘lettura antropologica’ della clemenza 
come dono potrebbe aiutare a chiarire perch& questo valore abbia svolto un 
ruolo tanto importante quale peculiare virtü imperiale'”': come diceva 


® A questo proposito vorrei ricordare che effettivamente Nerone sembra aver recepito 
Y’importanza dell’insegnamento del suo maestro sulla securitas: egli infatti coniö, nel 65, 
delle monete che raffiguravano sul verso la securitas Augusti (vd. LANA [come n. 15], 
50 sg., che rammenta anche come imperatori successivi batterono monete con la legenda 
securitas, ma qualificata come securitas populi Romani; lo studioso fornisce anche 
ulteriori indicazioni bibliografiche sui vari temi da lui trattati); cfr. inoltre MALASPINA 
(come ἢ. 1), 328, ad 1,13,1. 

10 Cr. GIUA (come ἢ. 31), 324 n. 34. 

101 yd. anche F. STOK, I trattati. Introduzione, in: T. DE ROBERTIS, αὶ RESTA (a cura 
di), Seneca. Una vicenda testuale, Firenze 2004, 293-297 (qui 294sg.). La clemenza 
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Seneca, nullum ... clementia ex omnibus magis quam regem aut principem 
decet!”. 


venne pure venerata come virtü personale dell’imperatore: cfr. VILLA (come n. 60), 
124sg. n. 3 (con indicazioni bibliografiche), che richiama Tac. ann. 4,74,2 (riguardo a 
Tiberio). Si ricordino anche 1 templi alla Clementia: cfr. BELLONI (come n. 81), 66. 
102 
1,3,3. 


Über die Bedeutung von Werten in der römischen Republik“ 


JOHANNES KELLER (DRESDEN) 


Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte sind die Werte, Wertvorstellungen 
und -begriffe der Römer Gegenstand einer intensiven wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung gewesen. In einer schier unüberschaubaren Menge 
wissenschaftlicher Literatur wurden praktisch alle Aspekte der römischen 
Sittlichkeit, des römischen Wertesystems und Herrschaftsethos analysiert 
und zumal auf ihre soziale und politische Wirksamkeit hin untersucht. Der 
vorliegende Beitrag verfolgt den Zweck, zunächst einige mittlerweile weit- 
hin akzeptierte Interpretationen der römischen Wertewelt zusammenzu- 
stellen, diese Sichtweisen in einem zweiten Schritt zu modifizieren und 
zuletzt eine Neubetrachtung des Verhältnisses zwischen römischen Werten 
und römischer Politik anzuregen. 


I. Problemaufriß 


Für den griechischen Historiker Polybios lagen die Ursachen für die Größe 
Roms in dessen einzigartiger innerer Verfaßtheit.' In der Antike hat diese 
Ansicht Maßstäbe gesetzt, und bedeutende Schriftsteller wie Cicero und 
Livius sind ihr gefolgt. Heutige Beobachter sind da kritischer und haben 
auch auf die technischen Defizite dieser Verfassung hingewiesen. Denn daß 
die politische Ordnung der römischen Republik nicht auf einer ausgear- 
beiteten staatsrechtlichen Verfassungskonstruktion beruhte, ist mittlerweile 
weithin akzeptiert.” Der Versachlichungsgrad der staatlichen Institutionen 


* Für Kommentare, Korrekturen und intensive Gespräche danke ich Christian Meier 
(München), Martin Jehne, Claudia Tiersch und Andreas Heil (alle Dresden), Egon Flaig 
(Greifswald), Philipp Herder-Dorneich (Baden-Baden), und Roman Roth (Cambridge). 
Einige Teile durfte ich noch mit M. Keith Hopkins (7) diskutieren sowie mit John 
Patterson (Cambridge) und Alan K. Bowman (Oxford). Sie alle haben mich durch ihre 
wohlwollende Kritik, ihre Hinweise und Anregungen vor allerlei Fehlern und Irrtümern 
bewahrt, deren verbliebene sämtlich auf mein Konto gehen. 

! Polyb. 1,1,5-6. Weitere Belege bei F. WALBANK, A Commentary on Polybius, Bd. 
1: Commentary on Books I-VI, Oxford 1957, 40. 

2 Die mit dessen ganzer Autorität eingebrachte Annahme Th. MOMMSENs, das römi- 
sche Staatsrecht folge einem systematisch angelegten Konzept und habe eine in sich 
geschlossene Einheit gebildet, ist zunehmend in die Kritik geraten und wird heute nur 
noch vereinzelt vertreten. Siehe exemplarisch sein Vorwort zur ersten Auflage, Römi- 
sches Staatsrecht, 3 Bde., Leipzig ab 1878, (Handbuch der Römischen Alterthümer 1, 1- 
3), ΝΕ „Bei der Anordnung des Stoffes bin ich davon ausgegangen, dass, wie für die 
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der römischen Republik war selbst für antike Verhältnisse ungewöhnlich 
gering.” Ein Gewaltmonopol des Staates, das Prinzip der Gewaltenteilung, 
ein Öffentliches Sicherheits- und Ordnungsrecht oder eine Grundrechts- 
charta gab es nicht; ebensowenig einen Staatsapparat oder eine Öffentliche 


Geschichte die Zeitfolge, so für das Staatsrecht die sachliche Zugehörigkeit die Dar- 
stellung bedingt und habe darum verzichtet auf das nothwenig vergebliche und nur die 
Orientierung erschwerende Bestreben in einer Darstellung dieser Art die geschichtliche 
Entwickelung in ihrem Verlauf zur Anschauung zu bringen“. Siehe auch IX: „Allerdings 
gestattet die begrifflich geschlossene und auf consequent durchgeführten Grundgedanken 
wie auf festen Pfeilern ruhende Darlegung, die das Wesen wie jedes Rechtssystems so 
auch des Systems des römischen Staatsrechts, wenn auch noch nicht ist, doch werden 
muss, in der systematischen Entwickelung selbst keine Polemik ...‘“ Gefolgt wird dieser 
Ansicht trotz der grundlegenden Arbeit von J. BLEICKEN, Lex publica. Gesetz und Recht 
in der römischen Republik, Berlin/New York 1975, bes. 16-51 heute noch von 
J.M. RAINER, Einführung in das römische Staatsrecht. Die Anfänge und die Republik, 
Darmstadt 1997, 1: „Da ich davon überzeugt bin, daß die Verfassung der römischen 
Republik auch als staatsrechtliches System zu verstehen ist, sind die einzelnen Institu- 
tionen diese Systems nach Paragraphen angeführt“. Siehe hierzu jetzt auch M. JEHNE, 
Die Volksversammlungen in Mommsens „Staatsrecht“, oder: Mommsen als Gesetzgeber, 
in: W.NIPPEL (Hg.), Mommsens Staatsrecht, Hildesheim 2005, der vor allem 
Mommsens begriffsjuristische Herangehensweise herausstellt. 

3 W. CONZE, Art. Staat, in: O. BRUNNER u.a. (Hgg.), Geschichtliche Grundbegriffe. 
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 1990, 1- 
154, 6 sieht in der „Organisationstiefe‘“‘ eines Gemeinwesens dessen wesentliches Staats- 
merkmal. Zum im Vergleich zu heutigen Staatswesen immer noch geringen Versach- 
lichungsgrad der athenischen Demokratie U. WESEL, Juristische Weltkunde, Frankfurt 
am Main 1993, 37. Sie hatte gleichwohl eine ganze Maschinerie entwickelt, die das 
Funktionieren des öffentlichen Betriebs ohne Ansehen der Person gewährleistete. Auf das 
Individuum kam es in diesem Zusammenhang nur noch in sehr begrenztem Umfange an, 
weil es aus der Zahl der Vielen nicht mehr herausragte und mithin ersetzbar war. Am 
deutlichsten wird das anhand des Umstandes, daß das Losverfahren in Athen als „demo- 
kratischer“ galt als die Mehrheitsentscheidung: C. MEIER, Die Entstehung des Poli- 
tischen bei den Griechen, Frankfurt am Main °1995, 322. Davon kann während des 
Amtsjahrs eines römischen Beamten keine Rede sein. J. BLEICKEN (Die Athenische 
Demokratie, u. a. 1994, 233) hat darauf hingewiesen, daß es bei der hohen Zahl der jähr- 
lich benötigten Beamten nicht immer leicht gewesen sei, geeignete Kandidaten zu finden 
— auch dies ein Umstand, wie er dem politischen Wettbewerb der Republik fremder kaum 
hätte sein können. Ob überhaupt der Staatsbegriff auf die römische Republik zutreffen 
kann, ist überaus fraglich. Auf seine spezielle terminologische Problematik hat bereits 
U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF (Staat und Gesellschaft der Griechen und 
Römer, Berlin/Leipzig 1910, 42) hingewiesen. Zu der ausführlich geführten Debatte über 
den Staatsbegriff siehe zuletzt U. WALTER, Der Begriff des Staates in der griechischen 
und römischen Antike, in: Th. HANTOS, α A. LEHMANN (Hgg.), Althistorisches Kol- 
loquium aus Anlaß des 70. Geburtstages von Jochen Bleicken, Göttingen 1996, 9-27. 
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Staatsgewalt.? Gerade eine grundgesetzliche Rechtsordnung aber sieht die 
moderne Staatsrechtslehre als dasjenige Mittel an, welches in Konfliktfällen 
regelmäßig die Interessen der Einzelnen ausgleicht und auf das Allgemein- 
interesse vereinigt.” Davon kann in der römischen Republik keine Rede 
sein. Offenbar reichte der verfassungsrechtliche Rahmen nicht einmal aus, 
um die notwendige Einbindung und Solidarität der politischen Individuen 
untereinander zu gewährleisten.° Und tatsächlich hat man der Verfassung 
der römischen Republik unter technischen Gesichtspunkten schon ihre 
Funktionstüchtigkeit abgesprochen.’ 

Wie konnte bei solchen technischen Defiziten ein langfristiger, breiter 
gesellschaftlicher und politischer Konsens gewährleistet werden und 
bleiben?? Wie hat dieses Gemeinwesen ohne ein versachlichtes, institu- 
tionalisiertes Staatswesen nicht nur funktionieren, sondern überdies auch 
noch so erfolgreich sein können? Diese Frage wird in der älteren Literatur 
mit Zurückhaltung diskutiert. Rudolph von Jhering suchte Rat bei der 


* So bereits M. I. FINLEY, Das politische Leben in der antiken Welt, München 1986 
(Cambridge 1983), 78£.; W. NIPPEL, Aufruhr und „Polizei“ in der römischen Republik, 
Stuttgart 1988, 11; DERS., Public Order in Ancient Rome, Cambridge 1995, 2f£. 

5 So bereits H. KELSEN, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der 
Lehre vom Rechtssatze, Aalen 1960 (Tübingen ?1911), 346. Vgl. K. HESSE, Grundzüge 
des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg ?°1999, 5: „[Staat und 
Staatlichkeit] gewinnen Wirklichkeit nur, sofern es gelingt, die in der Wirklichkeit des 
menschlichen Lebens bestehende Vielfalt der Interessen, Bestrebungen und Verhaltens- 
weisen zu einem einheitlichen Handeln und Wirken zu verbinden, politische Einheit zu 
bilden“. P.BADURA, Staatsrecht. Systematische Erläuterung des Grundgesetzes, 
München °2003, 2 formuliert kategorischer: „Die politische Herrschaftsform des [scil. 
neuzeitlichen Verfassungs-]Staates ist nach der geschichtlichen Erfahrung die einzige 
Form des auf eine dauerhafte Ordnung gegründeten Zusammenlebens, in der für den 
einzelnen Freiheit, Sicherheit und Gerechtigkeit gewährleistet sind, vorausgesetzt daß der 
Staat in seiner konkreten Erscheinung dem Begriff Immanuel KANTs genügt, eine ‚Ver- 
einigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen‘ zu sein“. 

© C.MEIER, Res publica Amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der 
späten römischen Republik, Frankfurt a. M. ᾽1997, 50. W. NIPPEL, Mischverfassungs- 
theorie und Verfassungsrealität in Antike und früher Neuzeit, Stuttgart 1980, 152; 
H. HEFTNER, Der Aufstieg Roms. Vom Pyrrhoskrieg bis zum Fall von Karthago (280- 
146 v. Chr.), Regensburg 1997, 390. 

’So der Politologe 5. Ε. FINER in: The History of Government, Bd. 1: Ancient 
Monarchies and Empires, Oxford 1999 (1997), 413 in krassem Widerspruch zu Polyb. 
6,2,3. Zu den generellen Schwierigkeiten, die sich mit der Anwendung des juristischen 
Verfassungsbegriffs auf die Verhältnisse der römischen Republik verbinden, H. 
GRZIWOTZ, Der moderne Verfassungsbegriff und die „römische Verfassung“ in der 
deutschen Forschung des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. u. a. 1986, 364-385. 

ὁ Diese Frage stellt auch K.-J. HÖLKESKAMP, Rekonstruktionen einer Republik. Die 
politische Kultur des antiken Rom und die Forschung der letzten Jahrzehnte, München 
2004, 34. 
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Metaphysik: „Frei dem Rechte nach, war der Beamte umgeben von einer 
unsichtbaren Gewalt, die ihn im Guten nicht hinderte, aber bei jedem 
Versuch zum Schlechten zurückhielt“.?” Christian Meier nahm in seiner 
mittlerweile klassischen Untersuchung Res publica amissa auf Alfred Heuß 
Bezug, der der römischen Gesellschaft ein starkes „Regulationsvermögen“ 
attestiert hatte, und stellte halb resigniert fest: „Mehr als einen solchen 
Namen zu geben, ist bei der an Wunderbarem und Wunderlichem so 
reichen römischen Verfassung unmöglich“.'" 

Daß die Republik neben ihren politischen Strukturen und staatlichen Ein- 
richtungen flankierend über andere, offenbar überaus effektive Mecha- 
nismen zur Verstetigung und Auf-Dauer-Stellung der politischen Aktion 
und der gesellschaftlichen Verhältnisse verfügte, haben die altertums- 
wissenschaftlichen Projekte des Dresdner Sonderforschungsbereichs 537 
„Institutionalität und Geschichtlichkeit“ in den letzten Jahren zu zeigen ver- 
sucht.'! Von besonderer Bedeutung waren das traditionelle Wertegefüge und 


?R. VON JHERING, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner 
Entwicklung, 4 Bde., Leipzig 1875-1880, Bd. 2/1, Leipzig *1880, 271. Ähnlich unscharf 
E. MEYER, Vom griechischen und römischen Staatsgedanken, in: R. KLEIN (Hg.), Das 
Staatsdenken der Römer, Darmstadt 1980 (Zürich 1947), 65-86, 80f.: „In der Ausübung 
ihres Amtes sind sie [scil. die römischen Beamten] völlig souverän, nur gebunden durch 
die bestehenden Gesetze, die jeden Bürger binden, und durch die moralischen Verpflich- 
tungen, die ihnen ihre Gewissen und ihre Stellung als Vertreter des römischen Volkes 
auferlegen‘“. Ebd. 85 beobachtete er einen „sicheren politischen Sinn“, 

!0 MEIER (wie Anm. 6), 50; vgl. ebd. 45 sowie DERS., Die loca intercessionis bei 
Rogationen, MH 25, 1968, 86-100, 93: „es ist auch klar, daß es hier kaum etwas zu erklä- 
ren, sondern nur etwas analysierend zu beschreiben gibt, wobei man sich endlich mit 
gewissen Aufschriften begnügen muß“. Hierzu jetzt HÖLKESKAMP (wie Anm. 8), 31; 36. 
Zum „Regulationsvermögen‘“ A. HEUSS, Römische Geschichte, Braunschweig 21964, 37; 
130-136. U. von LÜBTOW, Das römische Volk, Frankfurt 1955, 102f. beobachtete eine 
„strenge Selbstdisziplin“ K. CHRIST, Caesar. Annäherung an einen Diktator, München 
1994, 24 hingegen attestierte den Römern eine ausgeprägte „Interessenidentität‘“. 

!! Hierzu M.JEHNE, Teilprojekt A2, in: Sonderforschungsbereich 537 „Institutio- 
nalität und Geschichtlichkeit“. Eine Informationsbroschüre, Dresden 1997, 47-55; DERS., 
F.-H. MUTSCHLER, Texte, Rituale und Stabilität der römischen Republik. Zu zwei Teil- 
projekten des Dresdener Sonderforschungsbereichs „Institutionalität und Geschicht- 
lichkeit“, AW 31, 2000, 551-556; B. LINKE, M. STEMMLER, Institutionalität und 
Geschichtlichkeit in der römischen Republik, in: DIES. (Hgg.), Mos maiorum. Untersu- 
chungen zu den Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der Römischen Re- 
publik, Stuttgart 2000, 1-23, passim; A. HALTENHOFF, A. HEIL, F.-H. MUTSCHLER, 
Einleitung, in: DIES. (Hgg.), O tempora, o mores! Römische Werte und römische Lite- 
ratur in den letzten Jahrzehnten der Republik, München 2003, II-XIV. Vgl. auch die 
älteren Überlegungen bei C. WIRSZUBSKI, Libertas as a Political Idea at Rome during 
the Late Republic and Early Principate, Cambridge 1968 (1950), bes. 5-40; FINLEY (wie 
Anm. 4), 311; 64; 97; 141; M. CRAWFORD, The Roman Republic, Hassocks 1978, 311; 
87; DERS., M. BEARD, Rome in the Late Republic, London ?1999, 67£., A. LINTOTT, The 
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die Handlungsmuster, die man gemeinhin mit mos, consuetudo oder mos 
maiorum umschreibt. Donald Earl hat diesen Tatbestand treffend umschrie- 
ben: „To the Roman nobility mos maiorum, custom and precedent, were the 
Republic in a very real sense“.'? Der hier herangewachsene, angestaute 
Handlungsvorrat scheint die technischen Defizite des Verfassungsrahmens 
ausgeglichen zu haben, indem er handlungsbindend wirkte und klare Maxi- 
men, Wertvorstellungen und Verhaltensweisen auch diesseits der recht- 
lichen Schranken definierte. In einem bestimmten Umfang wurde er sogar 
als Rechtsquelle anerkannt.'” Das war auch dringend nötig. Denn die re- 
publikanische Ordnung stattete die Individuen zwar einerseits mit enormen 
Spielräumen aus, setzte ihnen aber andererseits kaum Grenzen: Die Ober- 
magistrate hatten die Befugnis, Senat und Volksversammlung einzuberufen 
sowie ein exklusives Recht zur Gesetzesinitiative; gegenüber den Mitbür- 
gern hatten sie die coercitio inne, ein unbeschränktes Zwingrecht gegen 
zivilen Ungehorsam, sowie die Rechtsprechung; im Feld den uneinge- 
schränkten Oberbefehl über die römischen Truppen und die ihnen zuge- 
wiesenen Kontingente der Bundesgenossen. Sie konnten auf eigene Faust 
Frieden schließen oder verweigern, dazu allein über die Verwendung der 
Kriegsbeute befinden.'* Solche Handlungsmacht'? erforderte großes Verant- 


Constitution of the Roman Republic, Oxford 1999, 2; J. PATTERSON, Political Life in the 
City of Rome, Bristol 2000, 25; 29-31. 

12 D. EARL, The Moral and Political Tradition of Rome, Ithaka 1967, 30. 

13 D, SCHANBACHER, Mos und ius. Zum Verhältnis rechtlicher und sozialer Normen, 
in: A. HALTENHOFF, M. BRAUN, F.-H. MUTSCHLER (Agg.), Moribus antiquis res stat 
Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr., 
München/Leipzig 2000, 353-371. 

14 Erst im Laufe der Zeit wurden dieser Machtfülle wachsende Verantwortlichkeiten 
zur Seite gestellt. Dies erfolgte aber erst relativ spät und auch dann nur zögerlich und 
fallgebunden. Diese Beobachtung wird eindrücklich durch den Umstand illustriert, daß in 
dem ersten Band von Th. MOMMSENs Jahrhundertwerk über das „Römische Staatsrecht‘ 
der Behandlung der magistratischen Vollmachten über sechshundert Seiten zur Verfügung 
stehen, der Beschreibung ihrer Verantwortlichkeiten gerade einmal zehn. 

15 Möchte man mit 1. BURCKHARDT (Weltgeschichtliche Betrachtungen, Leipzig 
1928, 211) die Einzigartigkeit und Unersetzlichkeit des Einzelnen zum Maßstab für 
dessen historische Größe nehmen, so produzierte die römische Republik „große Männer“ 
gleichsam am laufenden Band. Vgl. Cic. off. 1,72 sed iis, qui habent a natura adiumenta 
rerum gerendarum, abiecta omni cunctatione adipiscendi magistratus et gerenda res 
publica est; nec enim aliter aut regi civitas aut declarari animi magnitudo potest, sowie 
1,92 illud autem sic est iudicandum, maximas geri res et maximi animi ab iis, qui res 
publicas regant. Anders als M. POHLENZ (Antikes Führertum. Cicero de officiis und das 
Lebensideal des Panaitios, Berlin 1934, 46-48) möchte ich den Sinngehalt dieser 
Sentenzen nicht ausschließlich auf die Gestalt Alexanders des Großen beziehen, sondern 
auch als römische Begebenheit verstehen. Vgl. vorsichtiger A. R. DYCK, A Commentary 
on Cicero De Officiis, Ann Arbor 1996 zur Stelle. Hierzu neuerdings E. FLAIG, 
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wortungsbewußtsein, ungeheure Disziplin und ein ausgeprägtes Herr- 
schaftsethos.'® 

In einer systematischen Zusammenfassung des bisherigen Forschungs- 
standes zu der politischen Kultur der römischen Republik hat Karl-Joachim 
Hölkeskamp jüngst die zentrale Funktion des überkommenen Werte- und 
Sittengefüges des mos maiorum herausgestellt.'” „Danach hatten sich die 
Magistrate in ihrer gesamten Amtsführung zu richten — der Comment bei 
Bewerbungen und Wahlen richtete sich ebenso nach solchen Regeln wie die 
Formalien der Amtseinführung vom Antritt über Verteilung der Aufgaben 
bis hin zur Übergabe der Provinz an den Nachfolger. Allein auf dem mos 
maiorum beruhte vor allem das komplexe Netz der niemals normierten — 
und gerade auch kaum begrenzbaren — Zuständigkeiten und ‚Rechte‘ des 
Senats. Schließlich regulierte sich auch das Verhältnis zwischen den Institu- 
tionen mit ihren jedenfalls partiell konkurrierenden und potentiell kol- 
lidierenden ‚Kompetenzen‘ nach Maßgabe des Herkommens — ebenso wie 
die konkreten Verfahren der Interaktion zwischen Magistraten, Senat und 
Volksversammlung. Aus dem mos maiorum nährte sich auch jenes eigen- 
tümliche ‚Regulationsvermögen‘...“.'' Weiter weist Hölkeskamp darauf 
hin, daß „diese Wertekonzepte durchweg als Leitbegriffe eines öffentlich 
sichtbaren, ja geradezu kontrollierbaren sozialen und politischen Verhaltens 
zu verstehen sind“.'? 

Das Wissen um die zentrale, tragende Bedeutung und Wirksamkeit des 
römischen Wertgefüges im republikanischen Verfassungswerk verdanken 
wir einer vor allem philologischen Forschungstendenz.? Seit dem begin- 
nenden 20. Jahrhundert hat sie versucht, den bereits skizzierten Mangel im 
Politischen durch ein mehr oder weniger geschlossenes Wertesystem zu 


Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im alten Rom, Göttingen 2003, 40f. 
sowie DERS., Warum die Triumphe die römische Republik ruiniert haben. Oder: kann ein 
politisches System an zuviel Sinn zugrunde gehen?, in: K.-J. HÖLKESKAMP u.a. (Hgg.), 
Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkonzepte des Altertums, 
Mainz 2003, 299-314. 

16 W. KUNKEL, Gesetzesrecht und Gewohnheitsrecht in der Verfassung der römischen 
Republik, in: DERS., Kleine Schriften. Zum römischen Strafverfahren und zur römischen 
Verfassungsgeschichte, hg. von H. NIEDERLÄNDER, Weimar 1964, 367-382, hier 370 
weist in diesem Zusammenhang treffend darauf hin, daß sich der bei weitem größte Teil 
der republikanischen Gesetzgebungstätigkeit mit den Regeln für die Bekleidung der 
Ämter befaßte. 

17 HÖLKESKAMP (wie Anm. 8), passim. 

!8 HÖLKESKAMP (wie Anm. 8), 24. Zum Regulationsvermögen oben 8. 178 m. Anm. 
10. 

19 HÖLKESKAMP (wie Anm. 8), 54. 

20 Siehe hierzu den Beitrag von S. REBENICH in diesem Band. 
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komplementieren. Aus der Abwesenheit eines gesetzlichen Regelwerks 
schloß man auf eine starke innere Haltung der Beteiligten, eine an einem 
ganzen System bestimmter Wertbegriffe geprägte Sittlichkeit, die keiner 
Gesetze bedurfte.?! Insbesondere die Begriffsphilologie des frühen 20. Jahr- 
hunderts attestierte den Römern ein einzigartig hohes moralisches Niveau, 
das sich in einem elaborierten Wertegefüge widergespiegelt habe.” Schon 
die Römer selbst hatten hochgemut den Anspruch vertreten, über eine ganz 
besondere sittliche Tradition und ein hochstehendes Herrtschaftsethos zu 
verfügen, aus dem sich nicht nur ihre militärische, sondern auch ihre 
moralische Überlegenheit hergeleitet habe.? Ulrich von Lübtow hat das 
ideale römische Wesen folgendermaßen skizziert: „Die römischen Bauern 
waren hart und nüchtern, von klarem Blick und Verstand, abgeneigt helle- 
nischem Ästhetizismus, erfüllt von einem trotzigen, unbeugsamen, exklu- 


2! Bereits 1864 stellte N. D. FUSTEL DE COULANGE in seiner wegweisenden Studie 
La Cite antique fest: „Betrachten wir die Institutionen der Alten, ohne an ihre Glaubens- 
vorstellungen zu denken: sie erscheinen uns dunkel, wunderlich und unverständlich. 
... Stellen wir jedoch diesen Institutionen und Gesetzen die Glaubensvorstellungen 
gegenüber, wird der Sachverhalt sofort klarer, und die Erklärung ergibt sich von selbst“ 
(Zitiert nach: N. D. FUSTEL DE COULANGE, Der antike Staat: Kult, Recht und Institu- 
tionen Griechenlands und Roms. Mit einer Einleitung von K. CHRIST, aus dem Franzö- 
sischen übertragen von L-M. KREFFT, Stuttgart 1981, 22f. 

22 Kritische Überblicke über die Entwicklungen in der Wertbegriffsforschung geben 
A. HALTENHOFF, Wertbegriff und Wertbegriffe, in: DERS, M.BRAUN, F- 
H. MUTSCHLER (wie Anm. 13), 15-30; G. THOME, Zentrale Wertvorstellungen der 
Römer 1. Texte-Bilder-Interpretationen, Bamberg 29001, 7-30 und W.C. SCHNEIDER, 
Vom Handeln der Römer. Kommunikation und Interaktion der politischen Führungs- 
schicht vor Ausbruch des Bürgerkriegs im Briefwechsel mit Cicero, Hildesheim u.a. 
1998, 48-55. 

23 Vgl. die berühmten Dikta von Enn. ann. frg. 500 Vahlen, moribus antiquis res stat 
Romana virisque, und Liv. praef. 10, quod imitere capias ... quod vites. Ganz ähnlich die 
Einleitung zu Plutarchs Aemilius, Plut. Aem. 1,1. Vgl. Sall. Iug. 4,1; 4,6; Tac. hist. 1,3; 
ann. 4,33. Cicero hielt es (unter Verweis auf den griechischen Philosophen Xenokrates) 
für den wichtigsten Erfolg der Beschäftigung mit der Wissenschaft, daß der philosophisch 
Gebildete dasjenige freiwillig tue, wozu er sonst durch die Gesetze gezwungen werden 
müßte, rep. 1,3: quin etiam Xenocratem ferunt, nobilem in primis philosophum, cum 
quaereretur ex eo quid adsequerentur eius discipuli, respondisse ut id sua sponte facerent 
quod cogerentur facere legibus. Glaubt man Tacitus, so ist die Zahl der Gesetze ein 
Hinweis auf den inneren Zustand eines Gemeinwesens: Je mehr Gesetze ein Staat kenne, 
desto heruntergekommener sei er, ann. 3,27: corruptissima res publica, plurimae leges. 
Siehe auch Th. WIEDEMANN, Reflections on Roman Political Thought in Latin Historical 
Writing, in: Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Cambridge 2000, 
517-531, 522. Zuletzt hat F. PINA POLO, Die nützliche Erinnerung. Geschichtsschrei- 
bung, mos maiorum und die römische Identität, Historia 63, 2004, 147-172 darauf 
hingewiesen, daß mit der Errichtung der Weltherrschaft ein wachsendes adliges 
Legitimationsbedürfnis verbunden war, welches sich vor allem im römischen Vergangen- 
heitsverständnis widerspiegelte. 
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siven Herrensinn und dem Willen zur nationalen Selbstbehauptung und 
Machtentfaltung, dabei besonnen und maßvoll, freiheitsliebend und doch 
innerlich so diszipliniert, daß die Freiheit nicht in Zügellosigkeit aus- 
artete“.”* Die Römer mochten nicht viele Gesetze haben, aber sie zeigten 
Charakter. 


H. Herleitung und Funktion der Werte und exempla 


Diese spezifisch römische Sichtweise speiste sich aus einem einzigartigen 
historischen Verständnis. Zentrale Wertbegriffe wie fides, humanitas, virtus 
oder pietas fanden ihre ideale Verkörperung in einer beinahe schon kanoni- 
schen Überlieferung aus der römischen Frühzeit. Deshalb bereitete nicht 
nur Cicero die Beschäftigung mit der frühen römischen Geschichte eine 
helle Freude: Vor allem hier fand er die Verkörperungen des mos. Auch 
nach der Ansicht des Historikers T. Livius war das Studium der Geschichte 


24 LÜBTOW (wie Anm. 10), 18. Die starke ideologische Bezugnahme der römisch- 
republikanischen Kultur auf die kärglichen Verhältnisse des archaischen italischen 
Bauerntums ist vielfach beobachtet worden: F. HAMPL, Römische Politik in der republi- 
kanischen Zeit und das Problem des „Sittenverfalls“, HZ 188, 1959, 510ff. (kritisch); 
K. HOPKINS, Conquerors and Slaves, Cambridge 1978, 90; P. ZANKER, Augustus und die 
Macht der Bilder, München 1987, 11 und 161. Gemeinhin führt man sie auf den generell 
in der Alten Welt engen Zusammenhang zwischen Grundbesitz und Wehrfähigkeit 
zurück: So bereits MOMMSEN (wie Anm. 2) 3,249; M. WEBER, Wirtschaft und Gesell- 
schaft. Grundriß der verstehenden Soziologie, Studienausgabe, hg. von J. WINCKEL- 
MANN, Tübingen °1985, 588. Siehe auch 1. RÜPKE, Domi Militiae. Die religiöse 
Konstruktion des Krieges in Rom, Stuttgart 1990, 59f.; J. OBER, Hoplites and Obstacles, 
in: V.D. HANSOoN (Hg.), Hoplites. The Classical Greek Battle Experience, London/New 
York 1993, 177. Im Fall Rom bietet sie sich auch insofern an, als die Römer unbestritten 
einen guten Teil ihrer republikanischen Sinnstiftung aus der Überlieferung über ihre 
Frühzeit bezogen. Es ist aber unbestreitbar, daß sich mit der wachsenden Bedeutung der 
Stadt Rom viele Aspekte des republikanischen Selbstverständnisses in zunehmendem 
Maße symbolisierten, d.h. von ihrem eigentlichen Ursprung lösten. Unter dem Eindruck 
der ideologischen Bezugnahme auf Land und Landwirtschaft vergißt man nur zu leicht, 
daß wesentliche Elemente der politischen Kultur der Republik nur in einem städtischen 
Umfeld entstehen konnten: Morgendliche salutationes, Ehrenstatuen, Triumphfeiern, 
pompae funebres usf. hatten ihren Platz allesamt in der Stadt selbst und waren auf die 
Anwesenheit von und die Bewunderung durch große Menschenmengen angewiesen. In 
einem ländlich-dörflichen Umfeld hätte die Durchführung solcher Aktivitäten und 
Statusdemonstrationen keinen Sinn ergeben. Über weite Teile wird man bei der Beschäf- 
tigung mit der römischen Frühzeit zudem generell im Trüben fischen müssen. 
W. KUNKEL (Magistratische Gewalt und Senatsherrschaft, in: ANRW 1/2, 1972, 3-21, 
hier 5) warnte völlig zu Recht, daß „der Gewinn an glaublichen Resultaten, den das kaum 
übersehbare Schrifttum über die Frühgeschichte des römischen Staates erbracht hat, in 
keinem rechten Verhältnis zu dem darin investierten Aufwand an Mühe und Scharfsinn“ 
stehe. 
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gerade deswegen so heilbringend und fruchtbar, weil man von Vorbildern 
jeder Art Zeugnisse finde, dargestellt an einleuchtenden Beispielen. 
„Hieraus kann man entnehmen, was man für sich persönlich und die eigene 
res publica nachahmen und was man vermeiden soll, sofern es einen 
schändlichen Beginn hatte oder ein schändliches Ende nahm“. Tatsächlich 
wimmelte es in der römischen Frühzeit von Superhelden aller Art. Hier gab 
es gestrenge Soldaten und Bauern, denen ihr einmal gegebenes Ehrenwort 
wichtiger war als ihr eigenes Wohlergehen,?* hochherzige Männer und 
Frauen, die sich und ihre Kinder für das Wohl der Gemeinschaft gaben,’ 
Feldherren und einfache Soldaten, die ihr Leben bereits vor der Schlacht 
den Göttern weihten,?® oder Väter, die ihre Söhne eher eigenhändig erschlu- 
gen, als zuzulassen, daß die sich gegen die Stadt und ihre Gesetze wand- 
ten.” Das blieb im Ausland nicht verborgen. Polybios war von dem 
Repertoire römischer Ausnahmeerscheinungen tief beeindruckt und be- 
merkte, daß die römische Vergangenheit voll sei von Überlieferungen dieser 
Art.’ Und alle Protagonisten verhielten sich so, wie sie es taten, obwohl sie 
keinem gesetzlichen Zwang ausgesetzt waren.?! 

Die Bezugsfiguren und ihre Eigenschaften waren ideal und stereotyp. 
Wie kanonisch die Phänomene der römischen Frühzeit begriffen wurden, 
zeigt eine Liste klassischer römischer Heldengestalten, die Livius anläßlich 
eines Exkurses erstellte, in dem er der Frage nachging, was wohl passiert 


25 Liv, praef. 10, quod imitere capias ... quod vites. Das erklärt zumindest ein Stück 
weit die Tendenz der antiken (besonders der Livianischen) Historiographie, ihre Berichte 
durch idealisierte, moralisierende und ritualisierte Elemente auszuschmücken und zu 
ergänzen. Hierzu H.A. GÄRTNER, Beobachtungen zu Bauelementen in der antiken 
Historiographie besonders bei Livius und Caesar, Wiesbaden 1975, bes. 1-5. 

26 Zum Beispiel die römischen Kriegsgefangenen im Zweiten Punischen Krieg, Gell. 
6,18,1-11; Cloelia, Liv. 2,13,6-11; Val. Max. 3,2,2; Plut. Publ. 19,2. 

27 Zum Beispiel Lucretia, Cic. leg. 2,10; Diod. 10,22; Dion. Hal. 4,64-68; Ov. fast. 
2,725-852; Eutr. 1,8; Verginius, Liv. 3,44ff.; Dion. Hal. 11,37,5; Pompon. dig. 1,2,2,24; 
Cic. rep. 2,63; 5,64; Diod. 12,24 ἢ. 

28 Zum Beispiel M. Curtius, Liv. 1,13,5; 7,6,1-5; die Decii, F. MÜNZER, Art. Decius 1- 
3, RE 4, 1901, Sp. 2279-2286; Cic. Tusc. 1,89; 2,59; Horatius Cocles, Polyb. 6,55.; Liv. 
2,10,2-5. 

29 Die wichtigsten Fälle: Horatius, Liv. 1,24-26; Val. Max. 6,3,8; Dion. Hal. 3,13-22; 
Brutus und seine Söhne, Liv. 2,3,1-5,10; Val. Max. 5,8,1; Polyb. 6,54,5; Plut. Publ. 4£f.; 
Spurius Cassius, Dion. Hal. 8,79,1; Liv. 2,41,10-12; vgl. 6,17,2; Val. Max. 5,8,2; 6,3,1b; 
6,3,4; Cic. rep. 2,35,60; Aulus Postumius Tubertus, Liv. 4,29,5-7; Val. Max. 2,7,6; Gell. 
1,13,7; 17,21,17; Diod. 12,64,3; T. Manlius Torquatus, Liv. 4,29,6; Liv. 8,7,1- 8,8,2; Val. 
Max. 2,7,6. 

30 Polyb. 6,54,6, vgl. Cic. off. 1,57. 

®! Dieses Phänomen beobachtet und in den griechischen Kontext verlegt bei Cic. off. 
1,28. 
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wäre, hätte Alexander der Große nach Italien übergesetzt.”? In diesem Kata- 
log tauchen Namen auf wie M. Valerius Corvus, C. Marcius Rutilus, T. 
Manlius Torquatus und M’.Curius Dentatus.’” Allen Beispielen war 
gemeinsam, daß sie sich bedingungslos den Gesetzen und dem Herkommen 
der res publica unterwarfen. Sie waren exzellente Kämpfer in der Schlacht, 
sie übernahmen Verantwortung und gaben alles für Rom. Wenn sie nicht 
gerade wieder einmal für die Freiheit und das Recht kämpften oder die 
Stadt vor dem Untergang bewahrten, schufteten sie als einfache Bauern auf 
dem Lande und hielten sich von der stadtrömischen Politik fern. 
Cincinnatus beispielsweise hatte angeblich nach seinem Triumph über die 
vereinigten Heere der nördlichen Halbinsel nichts eiliger zu tun, als auf 
seinen Acker zurückzukehren.°* M’.Curius Dentatus, den Sieger über 
Pyrrhus, besang Ennius mit den Worten: „Weder mit Eisen noch Gold 
vermochte ihn einer zu schlagen“.”° Dentatus soll nämlich, als eine Ge- 
sandtschaft der Samniten in seiner Hütte auftauchte, um ihn mit Geld zu 
bestechen, gerade eigenhändig seine Rüben gekocht und darauf hinge- 
wiesen haben, daß das für ihn genug sei und er kein Geld brauche. Erstaunt 
zogen die Samniten wieder ab.” Für Valerius Maximus war Μ᾽. Curius 
folgerichtig ein vollkommenstes Exemplar römischer Bescheidenheit und 
Tapferkeit.’ 

Die Entstehungszeit der meisten Legenden über die römische Frühzeit ist 
im späten 4. und frühen 3. Jahrhundert anzunehmen, also in der Epoche der 
italischen Expansion und der Entstehung der patrizisch-plebejischen Nobi- 
lität, deren Herrschaftsanspruch sich nicht mehr exklusiv auf einen ererbten 
Adel berief. Aus dem patrizischen Erbadel wurde (zumindest vorüber- 


2 Liv. 9,12,19 - 9,16,19. 

3 Noch viele Jahre später hat Plutarch einige von ihnen aufgeführt, comp. Arist. Cat. 
1,3. Vgl. auch die Aufzählungen Cic. Lael. 39; off. 1,61; Cato 43; rep. 1,1. 

* Liv. 26,7-12. 

5 Quem nemo ferro potuit superare nec auro, ann. frg. 373 Vahlen (Cic. rep.3,3,6). 

36 Ile [scil. Μ᾽. Curius] enim Samnitium divitias contempsit, Samnites eius pauper- 
tatem mirati sunt, Val. Max. 4,3,5. Vgl. Cic. Cato 55f.; rep. 3,6; Plin. nat. 19,87; 16,185; 
18,18; Flor. 1,13,22; Serv. Aen. 6,844; auct. de vir. ill. 33,8-9. Weitere Quellen bei 
C. BERRENDONNER, La formation de la tradition sur M’. Curius Dentatus et C. Fabricius 
Luscinus: Un homme nouveau peut-il @tre un grand homme?, in: M. COUDRY, 
Th. SPÄTH (Hgg.), L’invention des grands hommes de la Rome antique. Die 
Konstruktion der großen Männer Altroms. Actes du colloque de Collegium Beatus 
Rhenanus, Augst 16-18 septembre 1999, Paris 2001, 97-116, siehe auch FLAIG (wie 
Anm. 15), 114. 

37 Exactissima norma Romanae frugalitatis idemque fortitudinis perspectissimum 
specimen, Val. Max. 4,3,5. Zu Curius’ Armut A. VIGOURT, M’. Curius Dentatus et 
C. Fabricius Luscinus: Les grands hommes ne sont pas exceptionelles, in: M. COUDRY, 
Th. SPÄTH (wie Anm. 36), 117-129, 125f. 
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gehend) ein Verdienstadel. Die patrizisch-plebejische Nobilität des Stände- 
ausgleichs bezog ihre Herrschaftslegitimation zunächst nicht aus dem Recht 
der Geburt, sondern aus ihren Erfolgen, vor allem auf dem Schlachtfeld. 
Deshalb traten während dieser Zeit mehr und mehr die eigenen und die Lei- 
stungen der Vorfahren für das Gemeinwesen in den Vordergrund.?® Dieser 
Vorgang vollzog sich in enger Abstimmung mit historischen Vorbildern. 
Aus dem sich kanonisierenden Geschichtsverständnis kristallisierten sich 
Muster und Vorschriften heraus, die nun unmittelbar zur Entwicklung von 
Rollenbildern und zur Handlungssteuerung beitrugen.”” Obwohl den Fami- 
lien gerade der archaischen Heldengestalten selbst kein lange anhaltender 
politischer Erfolg beschieden war, war die Bedeutung ihrer moralisch- 
ideologischen Vorbildfunktion enorm. 

Insbesondere homines novi dürften sich bemüht haben, den Ansprüchen 
der Vorbilder gerecht zu werden.*! Um auf der Stufenleiter des cursus ho- 
norum vorankommen zu können, mußten sie sich gründlich in die herr- 
schenden Strukturen integrieren. Vorbilder aus der Vergangenheit wiesen 
den Weg. M’. Porcius Cato der Ältere hatte sich M’. Curius Dentatus zum 
persönlichen Vorbild erkoren, dem er demonstrativ nacheiferte.*” Die ver- 
hältnismäßig günstige Quellenlage bezüglich seiner Person macht deutlich, 
daß seine Haltung Eindruck machte und er in der späten Republik und 
frühen Kaiserzeit sehr populär gewesen sein muß.“ Das gleiche gilt für 
Cato Uticensis, der sich so eindrücklich auf das Vorbild seines prominenten 
Urgroßvaters berief.“ Christian Meier hat über ihn geschrieben, wahr- 


38 Κα, HÖLKESKAMP, Die Entstehung der Nobilität. Studien zur sozialen und poli- 
tischen Geschichte der Römischen Republik im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1987 
(Diss. Bochum 1984), 208f. 

?° C. BERRENDONNER (wie Anm.36), 99 f.; siehe auch FLAIG (wie Anm. 15), 76. 

® LINTOTT (wie Anm. 11), 166. Dieses Schicksal scheinen sie mit der Mehrheit der 
Nachkommen neuer Männer geteilt zu haben, EARL (wie Anm. 12), 13. 

41 Und zwar gerade, weil sie unbekannte Vorfahren hatten, Cic. off. 1,116. Siehe auch 
J. VOGT, Homo novus. Ein Typus der römischen Republik, Stuttgart 1926, 6 und 16; 
T.P. WISEMAN, New Men in the Roman Senate. 139 BC-AD 14, Oxford 1971, 1078; 
H. ROLOFF, Maiores bei Cicero, in: H. OPPERMANN (Hg.), Römische Wertbegriffe, 
Darmstadt 1967, 274-322; EARL (wie Anm. 12), 44-58. Siehe auch E. BALTRUSCH, 
Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der Senatoren und Ritter in der 
römischen Republik und frühen Kaiserzeit, München 1989, 87 m. Anm. 319. * 

Cic. Lael. 18,39; Cato 43; 55; Mur. 17; Plut. Cato mai. 2,1-2. 

3 TRÄNKLE, Cato in der vierten und fünften Dekade des Livius, Mainz/Wiesbaden 
1971, 113. 

“ Vgl. die Episode über den Leistungsdruck, dem Marcus, der Sohn des älteren Cato, 
in der Schlacht von Pydna ausgesetzt war, Plut. Aem. 21,1-2; Cato mai. 20,3-8, um so 
mehr, nachdem sich Cato selbst in der Schlacht bei den Thermopylen 191 v. Chr. 
ausgezeichnet hatte, Liv. 38,18,8. Vgl. die Charakterisierung des homo novus Marius bei 
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scheinlich habe nur ein Gemeinwesen wie die römische Republik solch 
einen Menschen hervorbringen können.*” Man möchte hinzufügen: Von 
Leuten vom Schlage der beiden Porcii Catones hingen die Existenz und das 
Funktionieren dieses Systems ab. Denn dieselbe Republik brachte auch 
Männer wie Sertorius und Catilina hervor. Aber der von Dentatus vorge- 
gebene republikanische Handlungsrahmen reicht bis auf Cato Uticensis und 
noch viel weiter, und vielleicht muß man in ihm, so es ihn in dieser Form je 
gegeben hat, eine der wirkmächtigsten Persönlichkeiten der Weltgeschichte 
sehen. 

Ein wesentlicher, verstetigender Schub dieser Verquickung aus leistungs- 
bezogenem Legitimierungsbedürfnis und akzeptierender, wiederholender 
Rezeption erfolgte in einem in der römischen Geschichte einmaligen Vor- 
gang. Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. erfuhr die Zusammensetzung der 
Senatsaristokratie eine tiefe Zäsur. Schon nach den ersten Jahren des Zwei- 
ten Punischen Krieges war eine Erneuerung des Senats außer der Reihe er- 
forderlich geworden, weil allein in der Schlacht bei Cannae fast ein Drittel 
aller Senatoren gefallen war.” Der eigens für die Neuberufungen ernannte 
Diktator M. Fabius Buteo berief 216 v. Chr. nicht weniger als 177 neue 
Mitglieder in den Senat.” Offenbar hielten sich die personellen Verluste der 
Führungsschicht im weiteren Verlauf des Kriegs soweit in Grenzen, daß sie 
durch die reguläre Berufung des politischen Nachwuchses ausgeglichen 
werden konnten. Im Jahr 216 aber mußten sich Dutzende von Männern 
unter dem äußeren Druck des tobenden Existenzkampfes im eigenen Land 
innerhalb kürzester Zeit mit den Gepflogenheiten der stadtrömischen Poli- 


Plut. Mar. 3,1-2 Sall. Iug. 63,3-7; 80,1-50; und Cic. off. 1,121: optima autem hereditas a 
patribus traditur liberis omnique patrimonio praestantior gloria virtutis rerumque 
gestarum, cui dedecori esse nefas et vitium iudicandum est. Marius und Cicero hatten 
natürlich gut reden: FLAIG (wie Anm. 15), 61. 

* ©. MEIER, Caesar, Berlin 1982, 507. 

“jv. 22,49,15-18. Noch dazu waren an die 10.000 Römer gefangen genommen 
worden, Liv. 22,56,2 (vgl. 22,59,12). Sie dürften überproportional Kavalleristen gewesen 
sein, 22,58,4; 22,61,1, denn zu Pferd kann man besser fliehen, 24,16,4. 

9 Liv, 23,23,7. Das war deutlich mehr als die Hälfte aller Senatoren. Es ist nun 
auffällig, daß im weiteren Kriegsverlauf (und auch unmittelbar nach dem Krieg) keines 
der vier Zensorenpaare von 214, 210, 204 und 198 v.Chr. an eine weitere irreguläre 
Ergänzung des Gremiums dachte, 214 v. Chr.: M. Atilius Regulus und P. Furius Philus 
griffen zwar sittengerichtlich hart durch, ihre Personalpolitik wird jedoch nicht weiter 
kommentiert, Liv. 24,43,2-5; Val. Max. 2,9,8; 210 v.Chr.: P. Licinius Crassus und 
L. Veturius Philo, Liv. 27,6,18; 204 v. Chr.: M. Livius Salinator und C. Claudius Nero 
lieferten sich unschöne Streitereien, ergänzten aber auch den Senat, indem sie sieben 
Senatoren neu beriefen, Liv. 29,37,1; vgl. Val. Max. 2,9,6; 7,2,6; Suet. Tib. 3,2. Zur 
Zensur von 198 v.Chr. von P. Comelius Scipio Africanus und P. Aelius Paetus Liv. 
32,7,2. 
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tik vertraut machen. In einer politischen Kultur, die das Junge, Neue, Inno- 
vative keineswegs hochschätzte, müssen für sie die historischen Vorbilder 
von entscheidender Bedeutung gewesen sein und wertvolle Orientierungs- 
hilfen geliefert haben — bis hin zu konkreten Anweisungen wie dem 
Grundsatz, daß mit Feinden nicht verhandelt werden dürfe, solange sie auf 
italischem Boden stünden.” Was sie von nun an taten und wie sie sich 
verhielten, ereignete sich wie selbstverständlich in Relation zur präsenten 
Geschichte, war eine „Wiederbelebung der Vergangenheit“.*” Obgleich 
auch sie zum größten Teil aus den nobilitären Adelsgeschlechtern ent- 
stammten, mußten die Neusenatoren all das, wofür den Plebejern in der 
Nobilität mehrere Generationen zur Verfügung gestanden hatten, innerhalb 
kürzester Zeit nachvollziehen. Zum Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr. stellt 
sich die Senatsaristokratie deshalb als eine relativ abgeschlossene und 
sowohl unter sozialen als auch kulturellen und mentalitätshistorischen Ge- 
sichtspunkten homogene Gruppe dar.’ 

Spätestens seit dieser Zeit gelten deshalb die durch historiographische 
Personifizierungen vermittelten Werte in der römischen Republik als die der 
verfassungsrechtlichen Ordnung vorgelagerte Organisationskraft des öffent- 
lichen Lebens. Michael Stemmler hat „das Repertoire institutionalisierter 
Geschichte ein normatives Kategoriesystem“ genannt.°! Gesetzliche Fixie- 
rungen waren demnach regelmäßig immer erst dann erforderlich, wenn die 
Bindungskraft der Werteordnung nachließ und Handlungsdeviationen der 
Teilnehmer am politischen Leben eingedämmt werden mußten.’ Reichte 


“So die legendäre Losung des Ap. Claudius Caecus im Kampf gegen Pyrrhos, Zon. 
8,4. Bezeichnenderweise verhinderte mit T. Manlius Torquatus, Konsul 224 v. Chr, 
gerade einer der Altsenatoren den Loskauf der Gefangenen aus der Hand der Karthager, 
Liv. 22,60,6-61,2; 23,22,7; Val. Max. 6,4,1. Folgerichtig schilderte Liv. 22,60,5 ihn als 
[vir] priscae ac nimis durae, ut plerisque videbatur, severitatis. 

® M. STEMMLER, Auctoritas exempli. Zur Wechselwirkung von kanonisierten Ver- 
gangenheitsbildern und gesellschaftlicher Gegenwart in der spätrepublikanischen Rhe- 
torik, in: LINKE, STEMMLER (wie Anm. 11), 141-205, hier 143. 

°° Weshalb Plut. Tim. 41,1 für die Generation von L. Aemilius Paullus den Höhepunkt 
der sittlichen Kraft der Männer Roms annahm. 

5! STEMMLER (wie Anm. 49), 146. 

52 BLEICKEN (wie Anm. 2), 389-396. Vgl. H.-J. GEHRKE, Römischer mos und grie- 
chische Ethik, HZ 258, 1994, 593-622, hier 597: „Wenn man die überkommene Ordnung, 
den mos, gestört sah, reagierte man traditionellerweise mit der Aufstellung von rechtlich 
fixierten Regeln“. Dies kam gleichwohl selten vor. F. SCHULZ, Prinzipien des Römischen 
Rechts, Berlin 1954 (München 1934), 4 stellte fest: „Das ‚Volk des Rechts‘ ist nicht das 
Volk des Gesetzes“. H. HONSELL, Römisches Recht, Berlin u. a. ᾽1994, 4 spricht treffend 
von einer „Gelegenheitsgesetzgebung“, BLEICKEN (wie Anm. 2), 100; 105f. ἃ. ὃ. von 
„situationsbedingter‘‘ Gesetzgebung bzw. „Einzelfallgesetzgebung“. 
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deren Bindungskraft nicht aus, so erließ man im Bedarfsfall einzelgesetz- 
liche Regelungen. 


III. Modifizierung des bestehenden Konzepts 


Mag das soeben skizzierte Verständnis von der Bedeutung der Werte in der 
römischen Republik, wonach die technischen Defizite der politischen Ver- 
fassung durch ein Konglomerat ungeschriebener Regeln, historischer Vor- 
bilder, individueller Tradition oder eingerasteter Verhaltensweisen ausge- 
glichen wurden, das den politisch handelnden Persönlichkeiten zudem 
verläßliche Orientierung bei der Ausübung ihrer Macht bot, mittlerweile 
weitestgehend unumstritten sein, so scheint es mir doch einige Punkte zu 
geben, auf welche ich im folgenden genauer eingehen möchte. Denn zu 
fragen ist, 1. von welchen Ausgangsbedingungen ausgegangen werden 
kann, 2. ob diese Vorstellung durch die historische Realität des politischen 
Lebens in der Republik tatsächlich bestätigt worden ist. 3. fragt es sich, ob 
nicht jede Bezugnahme auf Werte immer zu einem bestimmten Zweck 
erfolgt und in sich selbst interessengerichtet ist, denn 4. muß die Verfassung 
der römischen Republik anders als von den in den Altertumswissenschaften 
gängigen Verfassungsvorstellungen konzeptionalisiert werden. 


1. Ausgangspunkt des Wertekonzepts 


Daß die verfassungsrechtliche Ordnung der römischen Republik erst bei 
nachlassender Bindekraft der sittlichen Verhältnisse durch gesetzliche Re- 
gelungen habe abgesichert werden müssen, kann schon deshalb nicht ganz 
richtig sein, weil dann, bei logischer Zurückführung, ursprünglich ein 
Zustand der vollständigen inneren Harmonie geherrscht haben müßte, was 
nicht der Fall war. Sicherlich hat die Vorstellung ihren Reiz, die Römer der 
Urzeit hätten sich aus eigenem Antrieb und ohne Wenn und Aber in den 
Dienst der Bürgerschaft gestellt, und die Nachgeborenen, allen voran 
Cicero und seine Zeitgenossen und Nachfolger, mögen ihr gefolgt sein. Und 
tatsächlich herrschten ja auch in der römischen Frühzeit gemäß der histo- 
rischen Tradition Ordnung und Autorität, jedoch keine Gesetze.?? 

Aber war die Republik wirklich nicht mehr zu retten, sobald die Teil- 
nehmer am politischen Leben malis exemplis novisque folgten? „Mit dem 


? Vgl. Pomp. Ὁ. 1,2,2,1,2: initio civitatis nostrae populus sine lege certa, sine iure 
certo primum agere instituit, omniaque manu a regibus gubernabantur. 
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Verfall [der Sitten] verfiel auch der Staat“, meinte Victor Pöschl.°* Da sich 
die Entstehung der dieser Geschichtsentwicklung zugrundeliegenden Tradi- 
tionen im Nebel der römischen Vorgeschichte verliert, läßt sie sich kaum 
vom Sagenhaften trennen und verrät schon deshalb weit mehr über die 
Epoche ihrer Entstehung als über die erzählte Zeit.” An dieser Stelle sollte 
man nun bedenken, daß das Lamentieren über solche Erscheinungen zum 
Weltkulturerbe zählt und mit schöner Regelmäßigkeit immer, besser: mit 
jeder Generation wieder auftaucht.’ Man sollte zudem nicht unterschätzen, 
daß der damit verbundene Anspruch sich vielfach auf kulturpessimistische 
Darstellungen einer idealen Vergangenheit beschränkte, in der die Schrift- 
steller der späten Republik und der frühen Kaiserzeit selbst Trost über die 
Verkommenheit ihrer eigenen Zeitgenossen suchten.’’ So brachte Livius das 
Ende der Republik in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Umstand, daß 
die Älteren von den Jüngeren nicht mehr in hinreichendem Maße geachtet 
wurden.°® Aber fraglich ist es schon, ob die Römer der Frühzeit wirklich 
„ein solches Übermaß an Tugend besessen“ haben.” Bruno Bleckmann hat 


έν, PÖSCHL, Die römische Auffassung der Geschichte, in: 7. M. ALONSO-NUNEZ 
(Hg.), Geschichtsbild und Geschichtsdenken im Altertum, Darmstadt 1991, 177-199, hier 
179. 

55 K. HOPKINS, Rules of Evidence. Bespr. von F. MILLAR, The Emperor in the Roman 
World, JRS 68, 1978, 178-186, hier 184. Siehe auch H. BENGTSON, Grundriß der römi- 
schen Geschichte mit Quellenkunde, 1. Bd.: Republik und Kaiserzeit bis 184 ἢ. Chr., 
München ’1982, 42. 

5° Es ist ein erstaunliches Phänomen, daß stets die jeweils eigene Epoche als Problem- 
fall gilt, die gegenüber der Vergangenheit abfalle. Für die frühe Kaiserzeit siehe Iuv. 
1,147ff., Paus. 8,2,4; Liv. praef. 9; für die Zeit nach dem Dritten Punischen Krieg: Sall. 
Catil. 10,1-6; Iug. 41,1-10; hist. 1,11; für Cato Maior war seine eigene Zeit (190 v. Chr.!) 
kaum noch an Verdorbenheit zu unterbieten, Gell. 10,3,17; Liv. 33,4,2. Für Naevius 
bedeutete bereits der Zweite Punische Krieg einen Abstieg: Cic. Cato 6,20. 

°’ Vgl. beinahe programmatisch die kulturpessimistischen Ausführungen von Sall. 
Catil. 5,9-11,3; Iug. 4,9 und Liv. praef. 4: et legentium plerisque haud dubito, quin 
Primae origines proximaque originibus minus praebitura voluptatis sint festinantibus ad 
haec nova, quibus iam pridem praevalentis populi vires se ipsae conficiunt. Zu Sallusts 
„moralischer Schriftstellerei“ siehe nun die Zusammenfassung von H. ORTMANN, 
Geschichte des politischen Denkens. Von den Anfängen bei den Griechen bis auf unsere 
Zeit, Bd. 2/1: Die Römer, Stuttgart/Weimar 2002, 147-150. 

58 Centuriam vero iuniorum seniores consulere voluisse, quibus imperium suffragio 
mandaret, vix ut veri simile sit, parentium quoque hoc saeculo vilis levisque apud liberos 
auctoritas fecit, Liv. 26,22,15; aber auch schon praef. 9: labente deinde paulatim 
disciplina velut desidentis primo mores sequatur animo, deinde magis magisque lapsi 
sint, tum ire coeperint praecipites, donec ad haec tempora quibus nec vitia nostra nec 
remedia pati possumus perventum est. Siehe auch Cic. rep. 1,43,67. 

9? MEIER (wie Anm. 6), 56, vgl. auch 63: „aber spätestens seit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts waren das alte Ideal der Republik und der status quo zweierlei“. 
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jüngst dargestellt, in welch bislang unterschätztem Ausmaß die Aktivitäten 
der römischen Führungsschicht bereits in der Phase des römischen Auf- 
stiegs von Eigennutz und persönlichem Zweckdenken bestimmt waren, 
Franz Hampl dasselbe sogar schon für eine viel frühere Periode angenom- 
men.‘° Wenn die verbindliche Kraft der Werte bereits in der frühen Repu- 
blik so gering war, wie kann man dann davon ausgehen, daß sie in der Zeit 
der hohen und vor allem der späten Republik noch weiter habe nachlassen 
können? 

Hampl hat die für die Verhältnisse der späten Republik bezeichnende 
Diskrepanz zwischen geschichtlichem Bewußtsein und historischer Wirk- 
lichkeit treffend als „starkes Wunschbild nach sittlicher Vervollkommnung 
in edler Selbsttäuschung“ bezeichnet.°' Das soll nun nicht heißen, die 
Mächtigen in der römischen Republik hätten nicht über ein ausgeprägtes 
Herrschaftsethos verfügt, über Staatsraison und Standesehre. Es war „nicht 
alles nur Fassade und Ideologie“. Die kontinuierliche Bezugnahme auf die 
Werte und Maximen der Vergangenheit „würde nicht das Lebensideal von 
Jahrhunderten geblieben sein, wenn nicht hohe Werte zur Entwicklung der 
Gesellschaft in [ihr] vorhanden gewesen wären, wenn [sie] nicht sozial, 
ethisch und ästhetisch notwendig gewesen wäre. Gerade in der schönen 
Übertreibung hat einmal die Kraft dieses Ideals gelegen“. Mit diesen Wor- 
ten hat Johan Huizinga die Wirksamkeit von Lebensidealen und Wunsch- 
bildern in Bezug auf das europäische Rittertum herausgearbeitet. Huizinga 
zitiert zur Illustration Ralph Waldo Emerson: „Without the violence of 
direction, which men and women have, without a spice of bigot and fanatic, 
no excitement, no efficiency. We aim above the mark to hit the mark. Every 
act hath some falsehood of exaggeration in it“. Sicherlich erfüllte der 
römische Wertehimmel die Funktion eines diffusen Referenzsystems. Aber 
die traditionellen Verkörperungen und Personifizierungen staatstragender 
Ideale waren nicht real, ja nicht einmal realistisch, und historisch waren sie 
auch nicht. Ob ihr Vorbild die Politik in großen wie kleinen Dingen 
tatsächlich in entscheidendem Maße beeinflussen konnte, muß deshalb 
geprüft werden. 


60 B. BLECKMANN, Die römische Nobilität im Ersten Punischen Krieg. Untersu- 
chungen zur aristokratischen Konkurrenz in der Republik, Berlin 2002; HAMPL (wie 
Anm. 24), passim. 

61 HAMPL (wie Anm. 24), 513. 

2 1.-J. GEHRKE, Marcus Porcius Cato — ein Bild von einem Römer, in: 
K.-J. HÖLKESKAMP, E. STEIN-HÖLKESKAMP (Hgg.), Von Romulus zu Augustus. Große 
Gestalten der römischen Republik, München 2000, 147-158, hier 152. 

® In seiner klassischen Untersuchung „Herbst des Mittelalters“ (München 1924, 142- 
150, sein Zitat 149, das Emerson-Zitat 150). 
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2. Überprüfung des Einflusses auf die Politik anhand der lectio senatus 


Den Lackmustest für die Wirksamkeit der Vorbilder und Werte in der römi- 
schen Politik bietet ein Instrument, das gemeinhin als die Speerspitze im 
Kampf gegen magistratisches und senatorisches Fehlverhalten gilt: das 
zensorische regimen morum und die lectio senatus. Denn „der eigentliche 
Zweck des Sittengerichts war es, die innere Geschlossenheit der Aristo- 
kratie durch Ausschluß vereinzelter Außenseiter, die sich den allgemein 
gültigen Normen nicht anpassen wollten, zu gewährleisten. Diese Geschlos- 
senheit sollte bis in die private Lebensführung hinein durchgesetzt 
werden ...“.6* Seit dem späten 4., vielleicht auch erst seit dem frühen 3. 
Jahrhundert v. Chr. wurde es von den Zensoren vorgenommen, die so die 
moralischen Standards des Senatorenstandes überwachten.°° Unwürdige 
Senatoren, die treulos oder kriminell gehandelt hatten oder verarmt waren, 
wurden so aus der Senatorenliste gestrichen.° Ernst Baltrusch hat das 
regimen morum als den „Inbegriff staatlicher Eingriffsrechte in das Privat- 
leben des Einzelnen“ bezeichnet, und für Robert Develin war es überhaupt 
das entscheidende Mittel, das die Einheitlichkeit der senatorischen Schicht 
garantierte.” Wenn das moralische Normengefüge wirklich zum politischen 
Funktionieren der Republik beigetragen hat, scheint es nur folgerichtig, daß 
die Einhaltung eines gewissen Anforderungsprofils durch die Leistungs- 
träger besonders überwacht wurde.°® Dessen Überwachung müßte damit 


 BALTRUSCH (wie Anm. 41), 28. Siche auch M. KASER, Infamia und ignominia in 
den römischen Rechtsquellen, SZ 73, 1956, 220-278, hier 224-227. 

6 Für E. A. ASTIN (Censorship in the Late Republic, Historia 34, 1985, 175-190, hier 
187) war die Bedeutung der lectio senatus sogar noch größer als die des /ustrum. 

6 Plut. Aem. 38,5. BALTRUSCH (wie Anm. 41), 7; 9-12; vgl. E. MEYER, Römischer 
Staat und Staatsgedanke, Zürich 1961, 204; K.HoPKINS, G. BURTON, Political 
Succession in the Late Republic (249-50 BC), in: K. HOPKINS (Hg.), Death and 
Renewal, Cambridge 1983, 31-119, hier 75 m. Anm. 55; W. KUNKEL, R. WITTMANN, 
Staatsordnung und Staatspraxis der römischen Republik, Bd. 2: Die Magistratur, 
München 1995, 408; LINTOTT (wie Anm. 11), 71. Auch dies eine römische Spezialität: 
die Ausländer amüsierte es geradezu, daß in Rom selbst das Privatleben und, was in den 
Schlafzimmern vor sich ging, einer öffentlichen Kontrolle unterworfen sein sollte, Dion. 
Hal. 20,13,3. Vgl. umgekehrt das Unverständnis der Römer gegenüber der strengen 
Scheidung zwischen häuslichem und öffentlichem Bereich in Griechenland bei Nep. 
praef. 6-7. 

67 BALTRUSCH (wie Anm. 41), 5; R. DEVELIN, The Practice of Politics at Rome 366- 
167 BC, Brüssel 1985, 41; 203. E. PÖLAY, Der Schutz der Ehre und des guten Rufes im 
römischen Recht, SZ 106, 1989, 502-534, hier 505 sieht hingegen das Eindämmen von 
Luxus, das Verhindern von Bevölkerungsschwund und die Sorge um genügend urbares 
Land als den Hauptzweck der Zensur. 

® Eine umfangreiche Zusammenstellung der Rügegründe (nicht nur für den 
Senatorenstand) bei MOMMSEN (wie Anm. 2), 2/1,377-382. 
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Aufschlüsse über den Zusammenhang zwischen sittlicher innerer Haltung 
und politischer Stabilität zulassen.‘ 

Seit dem Pyrrhuskrieg standen die Chancen, als Senator aus dem Senat 
verwiesen zu werden, zunächst einmal überraschend gut. Unter Zugrunde- 
legung einer üblichen Lebenserwartung haben Keith Hopkins und Graham 
Burton eine Wahrscheinlichkeit von etwa 21 Prozent vorgeschlagen. Das 
würde bedeuten, daß immerhin einer von fünf Senatoren zu Lebzeiten aus 
dem Senat verwiesen worden wäre.’ Einen fulminanten Einstieg bot die 
Ausstoßung des Konsulars Ρ. Cornelius Rufinus wegen des Besitzes und der 
Zurschaustellung von unangemessen prächtigem Silbergeschirr.”' Auch 
andere zensorische Maßnahmen waren durchaus spektakulär. 252 v. Chr. 
entließen Μ᾿. Valerius Messala und P. Sempronius Sophus sechzehn 
Senatoren und verwiesen 400 Ritter wegen militärischer Befehlsverwei- 
gerung in die Klasse der aerarii.”” Folgt man dieser Überlieferung, so betraf 
die strenge Maßnahme Hunderte Mitglieder der höchsten sozialen Schicht, 
die zwar an der aktiven Politik nicht teilnahmen, sich jedoch weigerten, die 
Befehle ihrer aristokratischen Offiziere zu befolgen. 

Betrachtet man allerdings die weitere Reihe der lectiones senatus 
während des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr.,”” so scheint es mit den poli- 
tischen Implikationen des Wertegefüges nicht besonders weit her gewesen 
zu sein. Ein Beispiel aus dem Jahre 214 v. Chr. verdeutlicht, daß hinter den 
Auseinandersetzungen um senatorische Tugendhaftigkeit beinahe immer 
innere Machtkämpfe tobten. Damals erhob ein Tribun M. Metellus Klage 
gegen die Zensoren Q. Fabius und M. Claudius, weil sie ihm während 
seiner Quästur im Jahr zuvor sein Ritterpferd aberkannt hatten. Zwar ver- 
hinderte das Veto seiner neun Kollegen den Erfolg der Klage. Aber für 
Metellus hatte die Affäre dennoch Folgen: Eigentlich hätte er nach Been- 
digung seines Tribunats Senator werden müssen. Um das zu verhindern, 
nahmen ihn die Zensoren kurzerhand von der Liste. Sie begründeten diesen 


® Obgleich es zu keinem Zeitpunkt einen klaren Sittenkatalog gegeben hat, so daß die 
„Zensoren völlige Entscheidungsfreiheit bei der Beurteilung einer zu notierenden Hand- 
lung hatten“, BALTRUSCH (wie Anm. 41), 13. Vgl. KASER (wie Anm. 64), 225. 

70 HOPKINS, BURTON (wie Anm. 66), 74f., bes. Anm. 55. Ihren statistischen Berech- 
nungen haben sie aber auch die unverhältnismäßig hohen Rügezahlen in der nachgracchi- 
schen Zeit, sogar die von Parteiinteressen beeinflußten von 70 v. Chr. einbezogen. Dies 
führt zwangsläufig zu einer Verzerrung des statistischen Ergebnisses. 

N Liv. per. 14; Dion. Hal. 20,13,1; Val. Max. 2,9,4; Plut. Sull. 1,1; Plin. nat. 18,6,39; 
33,11,142. Eine Zusammenstellung der Quellen bei BERRENDONNER (wie Anm. 36), 
112. 

11 Liv. per. 18; Val. Max. 2,9,7. 

73 Für die einzelnen Nachweise siehe T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the 
Roman Republic, Bd. 1: 509 BC-100 BC, New York 1951. 
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Schritt damit, daß er sich nach der Katastrophe von Cannae aus Italien habe 
absetzen und damit Hochverrat üben wollen.’* 

Gänzlich unklar ist, ob auch Senatoren bestraft wurden, die sich offen- 
sichtlicher politischer Vergehen schuldig gemacht hatten, z.B. indem sie 
sich gegen die Mehrheit der Senatoren stellten. Immer wieder gibt Livius 
detaillierte Beschreibungen von Reibereien zwischen einzelnen Beamten 
und dem Senat. Manche der beteiligten Individuen geben recht eindrück- 
liche schlechte Beispiele und verkörpern Untugenden in einem Maße, 
welches eigentlich eine zensorische Reaktion unausweichlich hätte machen 
müssen. In einem besonderen Fall, der sich im Jahre 210 v. Chr. zugetragen 
haben soll, weigerte sich der Konsul M. Valerius Laevinus, dem Wunsch 
des Senats gemäß einen Diktator zu benennen, sondern zog heimlich des 
Nachts nach Sizilien, um das dortige Kommando selbst wahrzunehmen. Ein 
Jahr später, 209 v. Chr., übergingen die Zensoren P. Sempronius Tuditanus 
und M. Cornelius Cethegus insgesamt acht Männer, als sie die neue Liste 
anfertigten. Wir erfahren jedoch nichts darüber, ob der Konsular M. Va- 
lerius unter ihnen war, obwohl sein Verhalten politisch gewiß tadelnswert 
gewesen ist.” 

Ganz ähnlich wurde im Jahre 203 v.Chr. der Konsul Cn. Servilius 
Caepio vom Senat sogar regelrecht abgesetzt, indem dieser gegen seinen 
erklärten Willen einen Diktator berief, welcher kraft seines höherrangigen 
Imperiums die Regierung über Italien übernahm und sämtliche Maßnahmen 
des Konsuls kassierte.’”° Drei Jahre später sorgte der Prätor L. Furius Pur- 
purio für Irritationen, als er ohne das Beisein und die Zustimmung des ihm 
vorgesetzten Konsuls eine siegreiche Schlacht gegen die Ligurer schlug und 
dafür einen Triumph einforderte.”’ Obwohl er durch sein respektloses Ver- 
halten den Senat zu heftigen Debatten veranlaßte, scheint der Vorfall keinen 
nachhaltigen Einfluß auf Furius’ weitere Karriere gehabt zu haben. Viel- 
mehr wurde ihm der Triumph bewilligt, wenige Jahre später wurde er zum 
Konsul gewählt.’® Wir hören schon gar nichts davon, daß Cn. Servilius oder 
Furius bei der nächsten lectio 199 v. Chr. ausgeschlossen wurden. Im Ge- 
genteil betont Livius, die Zensoren dieses Jahres P. Cornelius Scipio 


741. ν. 24,43,2-3; Val. Max. 2,9,8. 

5 Liv. 27,5,8-17; 11,12. 

76 Ljv. 30,24,1-4. 

” Liv. 31,47,5-31,49,3. 

”® Da wirkt es schon beinahe ironisch, daß neben anderen ausgerechnet dieser 


L. Furius Purpurio zum Schiedsmann über andere Triumphgesuche bestellt wurde, Liv. 
38,44,11-54,2. 


194 JOHANNES KELLER 


Africanus und P. Aelius Paetus hätten „in großer Einmütigkeit die lectio 
ohne eine einzige Rüge vorgenommen“. ”? 

Die Annahme, es habe sich bei den Noten und Rügen um wirksame 
Mittel gehandelt, moralische Deviationen oder gar politisches Fehlverhalten 
dauerhaft zu vermeiden und zu ahnden und dadurch die Stabilität und Funk- 
tionstüchtigkeit der Republik zu stärken, läßt sich bereits nach diesen weni- 
gen Beispielen nicht aufrechterhalten.°° Wenn aber schon die „Herrin und 
Wächterin eines friedlichen Lebens“, wie Valerius Maximus die Zensur 
bezeichnet hat,?' die Einheitlichkeit im politischen Lager nicht erzwingen 
konnte, was blieb dann noch? M. Porcius Cato verursachte 184 v. Chr. 
einen mittleren Skandal, als er Lucius, den älteren Bruder des T. Quinctius 
Flamininus, wegen eines Sittlichkeitsvergehens von der Liste nahm. 
Sowohl die Mitsenatoren als auch das einfache Volk reagierten auf diese 
Maßnahme mit Mißfallen und Empörung.‘? Im gleichen Jahr erlebte die 
Republik eine ihrer bis dahin heftigsten innenpolitischen Auseinander- 
setzung, als Q. Fulvius Flaccus sich trotz des geschlossenen Widerstandes 
des Senats nicht von einer Kandidatur um die Prätur abbringen ließ, obwohl 
er bereits die curulische Ädilität innehatte. Seiner Karriere scheint diese 
Erschütterung keineswegs geschadet zu haben, und gerügt wurde er schon 
gar nicht. 179 v. Chr. bekleidete er das Konsulat. 174 hatte er die Zensur 
inne, die sich vor allem durch dreiste Ausschreitungen gegenüber den 
Bruttiern auszeichnete.®* Zudem entledigte er sich vermittels einer zensori- 
schen nota auf unschöne Weise seines eigenen Bruders, mit dem er offenbar 
in Erbstreitigkeiten verwickelt war.®° Wie sehr dienten solche Strafmaß- 
nahmen der Wahrung der Geschlossenheit der Oberschicht? 

M. Popilius Laenas, Konsul in Ligurien 173, Prokonsul 172 v. Chr., hatte 
während seiner ersten Amtszeit ein Heer der ligurischen Statellaten nieder- 
metzeln lassen und den Rest des Stammes in die Sklaverei verkauft. Die 
zweite Amtszeit wurde ihm zu dem einzigen Zweck übertragen, die Unter- 


9 Liv. 32,7,3: ii magna inter se concordia et senatum sine ullius ποία legerunt ... 

δ0 Auch BALTRUSCH (wie Anm. 41), 21 muß feststellen: „fast in allen überlieferten 
Einzelfällen kann man politische bzw. persönliche Differenzen der Notierten mit den 
jeweiligen Zensoren erkennen“. 

δ Val. Max. 2,9 praef.: ut ad censuram, pacis magistram custodemque, trans- 
grediar ... quid enim prodest foris esse strenuum, si domi male vivitur? 

® Plut. Flam. 18,2-19,4; Plut. Cat. mai. 17-19; Val. Max. 2,9,3. 

3 Liv. 39,39,1-15. Zur Schwere dieses Konflikts C. MEIER, Das Kompromiß-Angebot 
an Caesar i. J. 59 v. Chr., ein Beispiel senatorischer „Verfassungspolitik“, MH 32, 1975, 
197-208, hier 206. 

847 )ν. 42,3,1-11. A.J. Hierzu TOYNBEE, Hannibal’s Legacy. The Hannibalic War’s 
Effects on Roman Life, London u.a. 1965, Bd. 2, 6311. 

ὅδ Liv. 41,27,1-2. 
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legenen wieder zurückzukaufen.?° Laenas verweigerte sich jedoch dem 
Wunsch des Senats und ließ statt dessen an weiteren 6.000 Statellaten ein 
neuerliches Massaker verüben. Diese Handlungsweise war ebenso grausam 
wie unrechtmäßig und noch dazu außenpolitisch unklug, denn sie beschwor 
einen neuen Aufstand der Ligurer herauf.?’ Der für die Bestrafung des Pro- 
magistraten zuständige Konsul von 172 v. Chr. war ausgerechnet Marcus’ 
Bruder Gaius, der die Aufarbeitung des Skandals hintertrieb. Beide Popilii 
Laenates wurden daraufhin jedoch nicht nur nicht aus dem Senat entfernt, 
sondern gingen sogar noch gestärkt aus der Affäre hervor: Marcus wurde 
159 v. Chr. Zensor, Gaius 158 zum zweiten Male Konsul.38 

Ein letzter Fall. Obwohl P. Cornelius Scipio Aemilianus 142 v. Chr. eine 
überaus strenge Zensur geübt haben soll,®? ließ er Ap. Claudius Pulcher un- 
geschoren, der als Konsul des Vorjahres gegen den einhelligen Widerspruch 
von Senat und Volksversammlung einen Triumph gefeiert hatte, wobei er 
mißbräuchlich die Unverletzbarkeit der vestalischen Jungfrauen gegen ein 
tribunizisches Veto ins Feld führte.” Claudius übte 136 v. Chr. selbst eine, 
wie es heißt strenge Zensur und wurde princeps senatus.?' All die genann- 
ten Beispiele weisen darauf hin, daß unangebrachtes Verhalten selbst dann 
nicht notwendigerweise zu einer zensorischen nota führte, wenn es poli- 
tisch bedenkliche Folgen hatte, während bisweilen nichtige Anlässe den 
Vorwand für eine Degradierung boten. 

Das sollte sich nach den gracchischen Unruhen grundlegend ändern. Nun 
übten die Zensoren ihre Machtstellung ganz unverhohlen im Sinne ihrer 
eignen politischen Interessen aus. Mehr und mehr wurde die lectio senatus 
als Waffe gegen politische Gegner eingesetzt. Als Q. Caecilius Metellus den 
Volkstribunen des Jahres 130 v. Chr. C. Atinius Labeo überging, setzte er 
ein politisches Zeichen ganz im Sinne der konservativen Gegenrevolution, 


86 Liv. 42, 6, 3 - 9, 6. Zu diesem Fall TOYNBEE (wie Anm. 84), Bd. 2, 632-635 m. 
älterer Lit. 

#7 Liv. 42,21, 2-3. 

8 Liv. ep. Oxy. 48; Plin. nat. 34,30. Schon dies zeigt, daß sie keineswegs bei „Senat 
und Volk verhaßt‘“ gewesen sein können, wie M. GELZER, Die Nobilität der römischen 
Republik, in: DERS., Kleine Schriften, 1. Bd., hg. von C. MEIER und H. STRASBURGER, 
Wiesbaden 1962, 17-135, hier 126 annimmt. Wenn er fortfährt: „Eine einzelne Familie 
hat es so vermocht, sich über die Beschlüsse von Senat und Volk hinwegzusetzen‘“, 
unterschätzt er, daß die Popilii Laenates ganz im Gegenteil große Unterstützung sowohl 
im Senat als auch vom Volk gehabt haben müssen, sonst hätten sie es nicht so toll treiben 
und dazu noch politisch so erfolgreich sein können. 

#® Hierzu A. YOSHIURA, Die Zensur von Scipio Aemilianus, Kodai 6/7, 1995/96, 29- 
40. 

50 Yal. Max. 5,4,6; Suet. Tib. 2. 

91 Plut. Tib. Gracch. 4,1. 


196 JOHANNES KELLER 


die den gracchischen Unruhen folgte.” Noch offensichtlicher wurde das 
politische Kalkül in der nächsten Zensur 125 v. Chr., als Cn. Servilius 
Caepio und sein Kollege den Auguren M. Lepidus Porcina bestraften. Zur 
Begründung monierten sie, sein Stadthaus sei zu groß und zu teuer ge- 
wesen.’ Da damals so ziemlich alle Häuser in und um Rom mehr oder 
weniger groß und teuer waren, mag auch das eher als eine Ausrede gelten.”* 
Einen ersten Höhepunkt erreichte diese Entwicklung 115 v. Chr., als die 
Zensoren gleich 32 Männer aus dem Senat entfernten. Höchstwahrschein- 
lich waren dies mehrheitlich populare Politiker, oder sie standen denen 
zumindest nahe, so daß die Zensoren aus politischen Motiven handelten.”. 
Einer der Degradierten, C. Licinius Getha, wurde sogar selbst ein Zensor 
der darauffolgenden Periode, ein Hinweis auf heftige Richtungskämpfe 
innerhalb der Führungsschicht. Von moralisch motivierten Maßnahmen 
kann unter solchen Umständen wohl endgültig keine Rede mehr sein. Nach 
86 v. Chr. wurden die Posten dann für drei Perioden in Folge gar nicht mehr 
besetzt. Erst Pompeius hat das Amt im Jahre 70 v. Chr. zusammen mit dem 
Volkstribunat wiederhergestellt. Sogleich entfernten die neuen Zensoren 
Cn. Cornelius Lentulus Clodianus und L. Gellius Publicola 64 Männer aus 
dem Senat,” „um zu zeigen, daß der Schlamm, welcher sich in den ver- 
gangenen Jahren der Restauration angesammelt hatte, jetzt ausgeräumt 
wurde“.?’ Einen sittlich-moralisch begründeten Anspruch auf Erhaltung der 
Moral oder Konsolidierung der Republik konnte dieser Schritt kaum ernst- 
haft erheben. Anscheinend hing die Anwendung der zensorischen Sitten- 
gerichtsbarkeit wesentlich von den machtpolitischen Verhältnissen ab, bzw. 
davon, ob die Amtsinhaber sich an bestimmte Senatoren heranwagten. Aber 
wenn die Zensoren als verbindliche Instanz zur Bestimmung römischer 
Wertigkeit ausfielen: Wer bestimmte dann überhaupt darüber, welche 
Bedeutung einzelnen Werten zukam und wie sie zu verstehen waren? 


92 Liv, per. 59; Plin. nat. 7,143-146; Cic. dom. 47,123. Ein ähnlicher Fall ereignete 
sich 97 v. Chr., Val. Max. 2,9,5. Über Tribunen und ihre Senatszugehörigkeit DEVELIN 
(wie Anm. 67), 36 und 91. 

33 Val. Max. 8,1, damn. 7; Vell. 2,10,1. 

Αι Vgl. L. Licinius Crassus, cos. 95 v. Chr., dessen Haus auf dem Palatin mehr als 6 
Millionen HS gekostet haben soll: Val. Max. 9,1,4; oder Q. Lutatius Catulus, cos. 102 
v. Chr., dessen Haus sogar noch teurer war: Plin. nat. 17,2; Plut. Mar. 23,6. 

9 Liv. per. 62; Val. Max. 2,9,9; Plut. Mar. 5,34. 

9° Liv. per. 98; Plut. Pomp. 22,4-6; Plut. Apophth. Pomp. 6; Dio Cass. 37,30; Cic. 
Cluent. 117-135; Q. Cic. pet. 8; Ascon. 84; Sall. Cat. 23,1; App. civ. 2,3. 

97 HEUSS (wie Anm. 10), 194. 
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Je nachdem, welche Aspekte man hervorheben mochte, konnte die Aus- 
sagekraft der exempla und der von ihnen verkörperten Wertekonzepte auch 
zur Legitimierung ernsthafter Mißstände der hohen und späten Republik 
herangezogen werden.” Vielen Protagonisten im politischen Tages- 
geschehen dürfte zustatten gekommen sein, daß sie, häufig selbst Repräsen- 
tanten der großen adligen Geschlechter, gewissermaßen einen Identifi- 
kationsvorsprung bezüglich der berühmten Vorfahren sowie der Deutungs- 
hoheit über deren Taten hatten. Durch ihr Verhalten konnten sie sowohl an 
die Traditionen ihrer Vorfahren und ihrer Vorgänger anknüpfen als auch 
selbst neue Akzente setzen. Der Adel monopolisierte nicht nur die Erfolge 
der Vergangenheit, er beanspruchte auch die Deutungshoheit über das 


38 Wie sehr die Bezugnahme auf bestimmte Wertbegriffe und -konzepte vom Standpunkt 
des einzelnen abhängt, zeigt auch exemplarisch das Schicksal des deutschen Romanisten 
Fritz Schulz. Seit 1928 hatten die Nationalsozialisten in ihrem Parteiprogramm den 
„Ersatz für das der materialistischen Weltordnung dienende römische Recht durch ein 
deutsches Gemeinrecht‘ gefordert (Art. 19 des NSDAP-Parteiprogramms von 1920). In 
seinen Vorlesungen beharrte Schulz hingegen darauf, daß (und so steht es sogar auf dem 
Titelblatt der Originalausgabe seiner „Prinzipien des römischen Rechts“ von 1934 [wie 
Anm. 52]) sich den tragenden Ideen des römischen Rechts kein Rechtsgefüge eines 
modernen Staates entziehen könne. Und weiter: „Neues staatlich-politisches Erleben läßt 
uns auch das römische Reich und sein Recht neu erleben und zeigt uns vieles in neuem 
und klarerem Lichte. ... Ist doch das römische Recht der reinste Ausdruck römischen 
Wesens und der mächtigste Zeuge von der Größe Roms und seiner Herrlichkeit“. Daß er 
zudem in seiner Untersuchung ausgerechnet Begriffe wie Tradition, Autorität, Treue, 
Sicherheit und Nation aufführte, mußte als ein direkter Angriff gegen die herrschende 
Ideologie verstanden werden, spielten doch gerade diese Begriffe in der Geisteswelt der 
Nazis eine wichtige Rolle. Weil Schulz sie selbstverständlich unter einem liberalen, 
humanistischen Blickwinkel betrachtete, entstand ein Gesamtbild, das so gar nicht in die 
herrschende Strömung passen wollte. So verstand er die „Nation“ als eine Gemeinschaft 
von Menschen, die durch eine gemeinsame Sprache, eine gemeinsame Geschichte und 
ein gemeinsames politisches Bewußtsein verbunden seien, während der Nationalsozia- 
lismus das monströse und katastrophale Konzept der Blut- und Rassengemeinschaft 
beschwor. Wo das Parteiprogramm der NSDAP unter Autorität nichts anderes als die 
Geltung des Führerprinzips verstand (Art. 25), sah Schulz in der Autorität eine 
erziehende, leitende Kraft, die diejenigen, die sie anerkennen, zu einem bestimmten Tun 
oder Unterlassen veranlassen könne, die aber auch immer in sich gebunden und begrenzt 
sei (SCHULZ [wie Anm. 52], 112; 127). Schulz wurde bald nach deren Machtergreifung 
von den Nazis von seinem Berliner Lehrstuhl verjagt und fand Zuflucht in Oxford. Siehe 
hierzu generell W. ERNST, Fritz Schulz, in: 1. BEATSON, R. ZIMMERMANN (Hgg.), 
Jurists Uprooted. German-Speaking Emigre Lawyers in 20th Century Britain, Oxford 
2004; W. FLUME, In Memoriam Fritz Schulz, SZ 75, 1958, 496-507; A.-M. GRÄFIN 
v. LÖSCH, Der nackte Geist. Die Juristische Fakultät der Berliner Universität im 
Umbruch von 1933, Tübingen 1999. 
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Erreichte.°” Die Republik war demnach die Ordnung des Adels, in der 
Führungsschicht und Staat nicht voneinander zu trennen waren. Zwischen 
Adel, Gemeinwesen und Politik bestand eine stark ausgeprägte personelle 
und ideologische Verbundenheit. 

Von der legendären Sparsamkeit des M’. Curius Dentatus war bereits die 
Rede.!® Seine löbliche Bescheidenheit zahlte sich für die Stadt spätestens 
in dem Moment aus, als es um die Verteilung von erobertem Land ging. 
Den murrenden Soldaten soll der Feldherr erklärt haben, niemals solle es 
einen Römer geben, dem ein Stück Land zu klein sei, auf dem er selbst 
leben könne. Er meinte damit einen Acker in der Größe von etwa fünf bis 
sieben iugera, also drei bis vier Hektar.'! Fraglos ließ sich in politischen 
Auseinandersetzungen, z. B. über die Größe von Ackerland oder die Zuwei- 
sung an Veteranen und Proletarier trefflich mit solchen Zitaten argumen- 
tieren. Obwohl man in den Zeiten Plutarchs von den Problemen gewußt 
haben dürfte, die sich aus allzu kargen Landzumessungen für die einfachen 
Soldaten ergaben, galt diese Einstellung noch Jahrhunderte später als vor- 
bildlich. Im Bürgerkrieg gegen Caesar versprach L. Domitius Ahenobarbus 
jedem seiner Soldaten vier iugera Land aus seinem privaten Besitz. Er wird 
froh gewesen sein, daß M’. Curius ein so zurückhaltendes Vorbild geliefert 
hatte.!% 

So rapide sich die Zeiten änderten, so verbissen verharrte man am idea- 
len Beispiel.'® Daß die Feldherren der hohen Republik sich nach ihrer 
Amtszeit auf ihre Güter zurückzogen und der Landwirtschaft widmeten, 
war ebenso unwahrscheinlich wie die Annahme, sie würden eher hungern 
als sich mit Geld bezahlen zu lassen.'®* Schon deshalb mußten bereits im 3., 
mehr aber noch im 2. Jahrhundert v. Chr. die agrarischen Gesichtspunkte 
des mos maiorum und der römischen Wertewelt in eigentümlicher Weise 
schal erscheinen. Auch andere Aspekte der Römerhelden waren von den 
Bedingungen bereits Ende des 3. Jahrhunderts völlig überholt. Allein in der 
Schlacht von Cannae kämpften auf römischer Seite über 80.000 Mann. 


% FINLEY (wie Anm. 4), 46. 

10 Siehe oben S. 184 m. Anm. 36. 

0 PJut. mor. 194 E; Plin. nat. 18,18. 

ΟΣ Quaterna in singulos iugera, et pro rata parte centurionibus evocatisque, Caes. οἷν. 
1,17,3. M. 1. FINLEY, The Ancient Economy, Berkeley/Los Angeles 1973, 101 hat sich bei 
der anzunehmenden Größe der Grundstücke verrechnet, wenn er schreibt „to promise 
each of his men twenty-five acres from his estates in Etruria“, denn das hätte einer Fläche 
von ca. 10-12 ha entsprochen. 

103 RARL (wie Anm. 12), 17 beobachtet dies anhand des Umstandes, daß die Quellen 
die dramatischen Umwälzungen des 2. Jahrhunderts v. Chr. beinahe komplett ignorieren. 
Siehe auch oben Anm. 24. 

104 Wie es die Beispiele von Cincinnatus (Liv. 7,39,11-13) und Dentatus nahelegten. 
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Obwohl die Generäle für den Kampfverlauf verantwortlich waren,!” ist es 
undenkbar, daß Terentius Varro oder L. Aemilius Paullus mit dem ganzen 
Heer persönlich vertraut waren, wie es das Beispiel von M. Valerius Corvus 
nahelegte.'6 

Jedoch zementierten das Scheitern der Senatskritiker an den Ufern des 
Trasimenischen Sees und vor Cannae ebenso wie der Existenzkampf gegen 
Hannibal den status quo für die nächsten Generationen und erstickten jede 
Entwicklungsbereitschaft oder gar Reformdynamik im Keim. Hans- 
Joachim Gehrke hat die zunehmende Diskrepanz zwischen Ideal und Wirk- 
lichkeit als einen Zustand der „Doppelbödigkeit, um nicht zu sagen: 
Schizophrenie“ bezeichnet.!”” Offenbar aber kam man ganz gut damit klar. 
Ähnlich wie Millionen von Christen auch heute damit leben können, daß 
eher ein Kamel durch ein Nadelöhr paßt, als daß ein Reicher in das Him- 
melreich gelangt, wird man in der Kultur der Republik die exempla aus 
einer Welt voller fanatisierter Vorfahren im Kindesalter auswendiggelernt 
und vielleicht auch später noch beifällig im Hinterkopf behalten haben. Im 
politischen Alltagsgeschäft spielten sie aber vor allem dann eine Rolle, 
wenn es um die Legitimierung von Mißständen ging. So wurde das ener- 
gische Vorgehen der Konsuln des Jahres 132 v. Chr. P. Popilius Laenas und 
P. Rupilius fadenscheinig als more maiorum legitimiert, obwohl es lediglich 
die Unrechtmäßigkeiten der vorangegangenen Ermordung des Tribunen 
extensivierte und prolongierte. Dies zeigt den ganzen Zynismus, der sich 
mit dem Gebrauch dieser Floskel in innenpolitischen Auseinandersetzungen 
verbinden mochte.!® 

Es sei das Vorrecht des Redners, schrieb Cicero im Brutus, ungenau aus 
der Geschichte zu zitieren.! Als er die Werte beschwor und fanatische 
Römer suchte, die für ihre Stadt alles geben würden, gewahrte er Senatoren, 
denen ihre Fischteiche mehr am Herzen lagen als das Wohl des Staates. 
Anstatt auf Väter, die ihre Kinder eher erschlagen würden, als ihnen Übles 
durchgehen zu lassen, stieß er auf den älteren Curio, der seinem Tauge- 


!® N. ROSENSTEIN, Imperatores victi. Military Defeat and Aristocratic Competition in 
the Middle and Late Republic, Berkeley 1990, 118ff. 

106 Liv. 7,33,1-4. 

107 GEHRKE (wie Anm. 62), 155. 


108 Va]. Max. 4,7,1: nam cum senatus Rupilio et Laenati consulibus mandasset ut in eos 
qui cum Graccho consenserant more _maiorum animadverterent ... Zu den Säuberungs- 
wellen selbst siehe Plut. Tib. Gracch. 20,4; CG 4,2; Vell. 2,7,4. Entsprechend steuerte 
C. Gracchus mit einem Gesetz ne de capite civium Romanorum iniussu vestro iudicaretur 
dagegen. Hierzu J. BLEICKEN, Ursprung und Bedeutung der Provocation, SZ 76, 1959, 
324-377, 3641. 

109 Quoniam quidem concessum est rhetoribus ementiri in historüis, ut aliquid dicere 
possint argutius, Οἷς. Brut. 42-43. 
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nichts von einem Sohn Rückendeckung bot, als der die Abstimmungs- 
ergebnisse in der Volksversammlung manipulierte.'!° Der Konsular predigte 
Mäßigung und Bescheidenheit, verabscheute den Reichtum und diktierte 
diese Lehren seinen Sekretären in einer der acht Villen, in denen er sich 
aufhielt, wenn er nicht gerade in seinem Stadtpalast in Rom weilte.'!! Er 
wartete auf republikanische Helden, doch alles, was er fand, war er selbst. 
Ciceros Gegenvorschläge über die Gewährung gemeinnütziger beneficia 
erscheinen vor diesem Hintergrund bestenfalls als Ausflüsse eines kon- 
servativen Idealismus. Glaubte er ernsthaft, sich die städtische plebs ver- 
pflichten zu können, indem er ihr kein Wasser abgrub? Auch dürfte selbst er 
nicht in der Lage gewesen sein, Tausende von Haushalten in Rom mit Glut 
aus seinem väterlichen Ofen zu versorgen.'? 

So bietet sich ein ernüchterndes Bild: Das verfassungsrechtliche 
Rahmenwerk der römischen Republik war nur fragmentarisch ausgeprägt 
und konnte schon aufgrund seines geringen Umfangs nicht die bindende 
Kraft entfalten, die zum dauerhaften Erhalt des inneren Friedens eigentlich 
erforderlich gewesen wäre. Ein sittliches Wertegefüge, das den Rahmen 
hätte entsprechend komplementieren und stabilisieren können, war zwar in 
aller Munde, spielte aber im politischen Alltagsgeschäft vor allem dann eine 
Rolle, wenn es Vorwände und Entschuldigungen für die Umsetzung indivi- 
dueller machtpolitischer Ziele bot. Das beweist schon die Art der Wahr- 
nehmung der zensorischen Sittengerichtsbarkeit. Welchen Stellenwert 
hatten :dann die Werte? So lange wir sie als Beiwerk zur republikanischen 
Verfassung betrachten, das technische Defizite durch moralische Erbauung 
ausgleichen sollte, kommen wir offenbar nicht weiter. Vielmehr müssen wir 
sie als nichtschriftliche Elemente ebendieser Verfassung bewerten und ent- 


110 Zu den beiden Curiones M.H. DETTENHOFER, Perdita Iuventus. Zwischen den 
Generationen von Caesar und Augustus, München 1992, 34ff. 

Cie, off. 1,68; 1,25. Seine Verachtung der Geldgier entsprach einer stoischen 
Einstellung, die Einsicht, daß Geld ein Herrschaftsmittel sein konnte, leitete sich von der 
verderblichen Wirkung von Crassus’ Reichtum ab, DYCK (wie Anm. 15) zur Stelle. 
Bereits dem älteren Cato sagte man eine ähnliche Einstellung nach, Gell. 6,3,37. Zu 
Ciceros Villen T.PETERSON, Cicero. A Biography, New York 1963, 2131; 
Ο. Ε. SCHMIDT, Ciceros Villen, Leipzig 1899, passim. 

112 Cie. off. 1,44-45; 1,52: non prohibere aqua profluente, pati ab igne ignem capere, si 
qui velit, consilium fidele dare, vgl. 1,68. Vgl. Liv. 26,22,14: eludant nunc antiqua 
mirantes: non equidem, si qua sit sapientium civitatis quam docti fingunt magis quam 
norunt, aut principes graviores temperatioresque a cupidine imperii aut multitudinem 
melius moratam censeam fieri posse. centuriam vero iuniorum seniores consulere 
voluisse, quibus imperium suffragio mandaret, vix ut veri simile sit, parentium quoque 
hoc saeculo vilis levisgque apud liberos auctoritas fecit. Ähnlich wohl RAINER (wie Anm. 
2), 2. THOME (wie Anm. 21), 53f. weist darauf hin, daß eigentlich „keine moralische, 
sondern eine politische Neuorganisation dringend erforderlich war“. 
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sprechend behandeln. Denn auch ungeschriebene Verfassungsnormen 
müssen, um Bindungskraft entfalten zu können, allgemein akzeptiert und 
als legitim empfunden werden.''? 


IV. Verfassungsverständnis 


Die Frage nach der tatsächlichen Bedeutung der geschriebenen bzw. unge- 
schriebenen Teile der Verfassung läßt sich kaum beantworten, solange man 
davon ausgeht, ein Teil habe den anderen ersetzen oder ausgleichen 
müssen. Aber die gewachsene Verfassung der römischen Republik war zu 
keinem Zeitpunkt auf die Summe ihrer gesetzlich geregelten Normen zu 
reduzieren, sondern materialisierte sich in ihrer ganzen Komplexität vor 
allem und in großem Umfang nicht schriftlich fixiert, wobei dem römischen 
Wertesystem eine zentrale Rolle zukam. Vielmehr ist von einer Einheit der 
Verfassung auszugehen, die sich in unterschiedlichen Aggregatszuständen 
äußerte und deren Bindungskraft sich keineswegs auf rein politische 
Aspekte beschränkte. Der mos maiorum in der ganzen Vielfalt seiner Fa- 
cetten ist als nichts anderes als ein Teil dieser Ordnung anzusehen, nur daß 
er nicht schriftlich normiert war und seine Autorität im wesentlichen der 
Tradition verdankte. In der Staatsrechtslehre ist die Erkenntnis, daß Ver- 
fassungsregelungen auch nichtschriftlicher Natur sein können, zunächst 
nicht neu und schon deshalb keineswegs auf die Verfassung der römischen 
Republik zu beschränken. Das klassische Staatsrechtslehrbuch von Theodor 
Maunz und Reinhold Zippelius formuliert folgendermaßen: 


„Jede festgefügte staatliche Gemeinschaft ist in einer bestimmten recht- 
lichen und politischen ‚Verfassung‘, die auch ohne schriftliche Nieder- 
legung von sehr dauerhaften Charakter sein kann. Auch ohne Fixierung in 
einem Gesetz ist in jedem Staat die grundlegende politische Kräftever- 
teilung geordnet, bestehen hierüber politische und — wenigstens unge- 
schriebene — rechtliche Grundsätze und richtet sich das Verhalten der 
Menschen nach jener Kräfteverteilung und den bestehenden Grundsätzen. 
... Unter einer ungeschriebenen Verfassung versteht man die nicht in 
dieser Weise [scil. in einer Verfassungsurkunde] förmlich fixierten Rechts- 
sätze und Rechtsgrundsätze verfassungsrechtlichen Inhalts. Regelmäßig 
entwickelt sich neben einer Verfassungsurkunde — diese ergänzend und 
ausfüllend — auch ungeschriebenes Recht, insbesondere durch höchst- 
richterliche Rechtsprechung. — Wenn sich die Entstehung der Verfassung 
in einem längeren Prozeß über einen längeren Zeitraum erstreckt, so 
spricht man von einer ‚gewachsenen‘ Verfassung. Eine gewachsene Ver- 


113 FINLEY (wie Anm. 4), 37 f, HÖLKESKAMP (wie Anm. 8), 66; 69. 
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fassung kann sowohl aus geschriebenen als auch aus ungeschriebenen 
« 114 


Teilen bestehen“, 
Unter diesem Gesichtspunkt müssen wir allerdings fragen, woher oder 
woraus diese Verfassung ihre Autorität bezog. Ebendiese Problematik war 
ein zentraler Gegenstand der staatsrechtlichen Wissenschaft des 19. und 20. 
Jahrhunderts, als das Gottesgnadentum, die über Jahrhunderte anerkannte 
höchste Rechtsquelle, seine legitimierende Bedeutung verlor. 

Bis weit ins 19. Jahrhundert waren die deutschen Juristen „normale 
Produkte des staatlichen Unterrichts“.''® Hauptsächlich arbeiteten sie im 
Sinne der Historischen Rechtsschule oder in der Tradition von Positivismus 
und Aufklärung.''° Mit dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Gesetzbuches 
am 1. Januar 1900 sahen sie sich zwar vorgewarnt, aber größtenteils un- 
vorbereitet mit dem umfänglichsten Reformprojekt der deutschen Rechts- 
geschichte konfrontiert. Es liegt auf der Hand, daß die herrschende 
historisch-philologische Methode, die bislang die Interpretation des römi- 
schen Rechts dominiert hatte, von nun an nur noch von eingeschränktem 
Nutzen sein konnte, allein schon weil die zentralen Gesetzestexte nicht 
mehr auf Latein abgefaßt waren, sondern auf Deutsch. Die Rechtsgelehrten 
mußten sich also von Althistorikern und Altphilologen zu Rechtswissen- 
schaftlern fortentwickeln.!!?” Die Autorität des Herkommens trug nicht mehr 
weit. Und so waren die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts gekennzeich- 
net von intensiven, mitunter leidenschaftlichen Auseinandersetzungen um 
juristische Methoden, das ‚richtige‘ Staats- und Rechtsverständnis und die 
innere Fortentwicklung der Rechtsordnung." 

Zum ersten Mal seit Menschengedenken war eine Rechtsordnung völlig 
neu geschaffen worden, und zwar nicht durch die Hand eines souveränen 
Gesetzgebers, wie es nur wenige Generationen zuvor der Kaiser der Fran- 


14 T MAUNZ, R.ZIPPELIUS, Deutsches Staatsrecht. Ein Studienbuch, München 
301998, 30. Die Hervorhebungen wurden aus der Vorlage übernommen. Zum römischen 
Zusammenhang FINLEY (wie Anm. 4), 77; HÖLKESKAMP (wie Anm. 8), 21f. 

!B In Anlehnung an die Formulierung Otto von BISMARCKs zu Beginn seiner Ge- 
danken und Erinnerungen, zitiert nach der Volksausgabe Bd. 1, hg. von H. KAHL, 
Stuttgart 1905, 19. 

116 Worauf auch die Mommsensche Begriffsjurisprudenz zurückzuführen ist, JEHNE 
(wie Anm. 2). 

117 Umgekehrt distanzierten sich die Altertumswissenschaften in derselben Epoche 
zunehmend von einer an juristischer Argumentation geschulten Interpretation der römi- 
schen Vergangenheit, wie St. REBENICH, Römische Wertbegriffe: Wissenschafts- 
geschichtliche Anmerkungen aus althistorischer Sicht (in diesem Band), 23-46, hier 26 
dargestellt hat. 

18 17, WESEL, Geschichte des Rechts. Von den Frühformen bis zur Gegenwart, 
München ?2000, 474. 
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zosen mit seinem Code Civil demonstriert hatte, in dem er sich auf die 
überlegene Vernunft der Natur berief. Das neue Recht verfügte auch keines- 
wegs mehr über die erhabene Autorität einer über beinahe tausend Jahre 
ungebrochenen Geltungskraft wie das ius commune,''? galt also nicht nur 
deshalb, weil das eben schon immer so gewesen war.'?? Vielmehr war es in 
endlosen Kommissionssitzungen und Expertenrunden entstanden, war hin- 
und hergerieben worden, hatte seinen Weg durch Hinterzimmer, parlamen- 
tarische Ausschüsse und Unterausschüsse genommen und war letztlich vom 
Reichstag verabschiedet und vom Kaiser unterzeichnet worden.'?! Heraus- 
kam ein Kompromiß. Die deutschen Konservativen waren mit dem Ergeb- 
nis genauso unzufrieden wie Fortschrittliche und Sozialisten. Die Ent- 
stehungsgeschichte des BGB demonstrierte damit eindrücklich, daß auch 
bisher unhinterfragte Rahmenbedingungen wie die Rechtsordnung und die 
Verfassung eines Gemeinwesens Gegenstände der politischen Ausein- 
andersetzung sein und in das Getriebe widerstreitender Interessen geraten 
konnten.'?? So begrüßten die Neujahrsglocken des 1. Januar 1900 neben 
dem neuen Jahrhundert auch das Zeitalter des Parlamentarismus und der 
Parteiendemokratie. 

Einige Rechtsdenker jedoch traf diese Entwicklung nicht unvorbereitet. 
Insbesondere in geistiger Auseinandersetzung mit dem strukturalistischen 
Ansatz des Kommunismus hatte sich bereits seit der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts ein Anschauungswandel weg von der absoluten Begriffsjuris- 
prudenz der Aufklärung hin zu einem pragmatischen Rechtsverständnis 
vollzogen,'?? der von grundlegenden Erwägungen aus dem Bereich von 


9 Das „Gemeine Recht“ war im wesentlichen eine Fortsetzung und Weiterent- 
wicklung des antiken römischen Privatrechts und galt noch überall in Deutschland außer 
in Preußen, wo das Allgemeine Landrecht für die Preußischen Staaten (ALR) in Kraft 
war, und in Süddeutschland und den Rheinlanden, die den Code Civil Napoleons über- 
nommen hatten. Eine Enkiave bildete das Großherzogtum Baden mit seinem Badischen 
Landrecht, welches sich eng an den Code Napoleon anlehnte. 

120 WESEL (wie Anm. 118), 445f. 


121 Die ganze verwickelte Entstehungsgeschichte des BGB hat W. SCHUBERT (Mate- 
rialien zur Entstehungsgeschichte des BGB. Einführung, Biographien, Materialien, 
Berlin/New York 1978) erschöpfend dargestellt. 

122 F, WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Berücksich- 
tigung der deutschen Entwicklung, Göttingen 1967, 468 sieht hinter dem ganzen Projekt 
des BGB „in der Tat tagespolitische Interessen“ am Werk und verweist exemplarisch im 
Sachenrecht auf „die Idylle des Bienenrechts“. (a. O. 471). Siehe auch WESEL (wie Anm. 
118), 457-459. 


1253 Insbesondere R. von JHERING stellte in seinem monumentalen „Geist des römi- 
schen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung“ (wie Anm. 9) die neben- 
rechtlichen Bindungskräfte der römischen Republik heraus. Siehe auch K. LARENZ, 
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin u. a. °1983, 45ff. 


204 JOHANNES KELLER 


Savignys historischer Rechtsschule vorbereitet worden war.'”* Die Debatte 
über die Natur des Privatrechts sollte unmittelbare Auswirkungen auf die 
weitere rechtliche Entwicklung in Deutschland haben. Denn in ihrem Zen- 
trum stand die Frage nach der Absolutheit des Rechts und nach der Position 
außerrechtlicher Faktoren im staatstheoretischen Gefüge. Konnte eine 
Rechtsordnung sich verabsolutieren? Wie sehr durfte bzw. mußte sie die 
Veränderlichkeiten einzelner Faktoren und die Entwicklungen der sozialen 
und politischen Realitäten einbeziehen? Wie weit blieb sie von der persön- 
lichen Einstellung, den individuellen Zielen und den Fähigkeiten der Pro- 
tagonisten abhängig? 

In dieser Zeit des Umbruchs entwickelte Rudolf Smend seine bis heute 
einflußreiche Integrationslehre.'?° Sie sollte die Widersprüche zwischen 
positiver Rechtssetzung und veränderlicher Lebenswirklichkeit über- 
brücken, indem sie auch auf die Erkenntnisse der Sozial- und Geistes- 
wissenschaften zurückgriff.!?* Neben die rein konzeptionelle Jurispru- 
denz!?” traten somit „die kulturelle Gesittung, die geistige Gemeinsamkeit 
und die moralischen Wertvorstellungen, zu denen sich die einzelnen 
bekennen“ als Fundamente des Staates.!?* Ihre Prägung erfuhr die „Ältere 
Interessenjurisprudenz“, wie diese juristische Schule genannt wird, bereits 
seit der Zeit kurz vor dem Ersten Weltkrieg unter dem Einfluß von Philipp 
Heck und seiner „Tübinger Schule“. Ihrer Ansicht nach waren Gesetze und 


124 R, HOKE, Österreichische und deutsche Rechtsgeschichte, Wien u.a. 1992, 453- 
457. 

125 Zu den langen Nachwirkungen dieser Lehre BADURA (wie Anm. 5), 12. 

126 R, SMEND, Integrationslehre, in: DERS. (Hg.), Staatsrechtliche Abhandlungen und 
andere Aufsätze, Berlin ?1968, 475-486. 

127 Wie sie etwa H. KELSEN unter dem programmatischen Titel „Reine Rechtslehre“ 
(Wien ?1969) vertrat. Ebd. 1 warnte er vor einer „Vermengung [der Rechtswissenschaft] 
mit Psychologie und Soziologie, mit Ethik und politischer Theorie“. 

128 50 BADURA (wie Anm. 5), 12. Siehe auch WESEL (wie Anm. 118); HOKE (wie 
Anm. 124), 457f. Gerade umgekehrt hat M. Hauriou etwa gleichzeitig und offensichtlich 
eigenständig eine gleichsam ethisierte Sicht der Rechtsordnung angeregt: Eine be- 
stehende Sozialordnung könne nur solange bestehen bleiben, wie sie als gerecht empfun- 
den werde. Obwohl ungleich starrer als die soziale Wirklichkeit, müsse die rechtliche 
Ordnung deshalb mit den sich wandelnden sozialen, politischen und mentalen Umständen 
Schritt halten, sonst komme es zu einer historischen Krise wie in der Spätphase des 
Ancien Regime. M. HAURIOU, Sozialordnung, Gerechtigkeit und Recht, in: R. SCHNUR 
(Hg.), Die Theorie der Institution und zwei andere Aufsätze von Maurice HAURIOU, 
Berlin 1965, 67-95 (Revue trimestrielle de droit civil, 1927, 795-825). Siehe hierzu jetzt 
A. BRODOCZ, Behaupten und Bestreiten. Genese, Verstetigung und Verlust von Macht in 
institutionellen Ordnungen, in: DERS., C.O. MAYER, R. PFEILSCHIFTER, B. WEBER 
(Hgg.), Institutionelle Macht. Genese — Verstetigung — Verlust, Köln u. a. 2005, 4-36, hier 
15, aber auch schon DERS., Die symbolische Dimension der Verfassung. Ein Beitrag zur 
Institutionentheorie, Wiesbaden 2003, 64f. 
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Gebote „nicht nur darauf gerichtet, Interessen abzugrenzen, sondern selbst 
Interessenprodukte“.!?? Eine rechtliche Ordnung oder Regelung könne nicht 
der Ausfluß einer abstrakten systematischen Konstruktion sein, sondern sei 
das Produkt des inneren Interessenausgleichs eines Gemeinwesens und 
damit selbst interessengerichtet. Sie sei fortwährenden Auseinander- 
setzungen der Tagespolitik ausgesetzt, unter deren Anforderungen sie sich 
ständig zu bewähren habe. Die rechtliche Ordnung verkörpere ein Eigen- 
interesse, das neben und anderen Partikularinteressen gegenüber stehe.'?® 
Dieser Abstecher war notwendig, um ein zentrales Problem bei dem Ver- 
ständnis des Funktionierens der Verfassung der römischen Republik über- 
haupt zu erkennen. Wenn die Gesamtheit der Verfassung der römischen 
Republik das Ergebnis eines Interessenausgleichs bzw. selbst ein Inter- 
essenprodukt war, so muß dies auch für die der Verfassung nach- und 
nebengeordneten handlungsbindenden Regelungs- und Stabilisierungs- 
mechanismen gegolten haben. Vielleicht liegt es daran, daß die Lehre von 
der Interessenjurisprudenz vor allem dazu dienen sollte, in der richterlichen 
Praxis Maßstäbe zur Schließung unvermeidbarer Gesetzeslücken zu liefern, 


12? P HECK, Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz, Archiv für die civilistische 
Praxis 112, 1914, 1-324, 17. Siehe auch F. BYDLINSKI, Juristische Methodenlehre und 
Rechtsbegriff, Berlin u.a. ?1991, 113-121. Voll Abscheu stellte Carl Schmitt fest, daß 
Politik als ganze unter den Bedingungen des Liberalen Parteienstaates nur noch Partei- 
politik sein könne (C. SCHMITT, Der Begriff des Politischen, Hamburg 1933, 13ff. 

130 Eine gründlichere Abkehr von den Prinzipien des 19. Jahrhunderts, von Naturrecht 
und Gottesgnadentum, ist kaum vorstellbar. Heck hat diese bis heute einflußreiche Lehre 
durch sein gesamtes juristisches Schaffen immer wieder erläutert und modifiziert, wobei 
auch er sich der nationalsozialistischen Bedrängung insofern nicht hat entziehen können, 
als er sich z.B. in seiner Schrift „Die Interessenjurisprudenz und ihre neuen Gegner“ 
(Archiv für die civilistische Praxis 142, 1936, 129-332) gegen den Vorwurf des Indivi- 
dualismus zur Wehr setzte und, ohne allerdings in der Sache nachzugeben, die Interessen- 
jurisprudenz für mit der nationalen Rechtserneuerung vereinbar hielt. Siehe auch „Das 
Problem der Rechtsgewinnung“ (Tübingen 1912 [?1932]) und „Begriffsbildung und 
Interessenjurisprudenz‘“ (Tübingen 1932). Exemplarisch für die heftige Ablehnung, die 
seine Lehre in der Nazizeit erfuhr, W. SAUER, Juristische Methodenlehre. Zugleich eine 
Einleitung in die Methodik der Geisteswissenschaften, Stuttgart 1940, 590f., der ihr eine 
mangelnde „lebensgesetzliche Betrachtungsweise‘“ und eine „Vernachlässigung des 
Gemeinwohls“ vorwarf. Mittlerweile gilt die Ältere Interessenjurisprudenz in ihrer 
Anwendbarkeit auf zeitgenössische Rechtsordnungen als überholt. Die modernen 
Industriegesellschaften haben sich als zu verwandelbar und veränderlich erwiesen, als 
daß man fortwährend zwischen den Entwicklungen der Gesellschafts- und Rechtsordnung 
vermitteln könnte, M. BRETONE, Geschichte des römischen Rechts. Von den Anfängen 
bis Justinian, München 1992, 56 mit Nachweisen aus der soziologischen Literatur. 
Weiterentwickelt wurde die reine Interessenjurisprudenz deshalb nach dem Krieg zur 
Wertungsjurisprudenz. 
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daß sie außerhalb des Fachs wenig rezipiert wurde.'’! Aber wie sehr ihre 
Anschauungen auf die politische Wirklichkeit der römischen Republik 
zutreffen, hat Walter Eder exemplarisch anhand des Beispiels der XII- 
Tafeln aus der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. dargestellt, die über 
Jahrhunderte in Geltung blieben.'”? Eder hat überzeugend nachgewiesen, 
daß der Erlaß der Tafeln den Interessen der herrschenden Klasse entgegen- 
kam und dadurch ein Interessenprodukt war, das primär die adlige Vor- 
herrschaft absichern sollte.'”? In noch weit größerem Rahmen waren die 
Ständekämpfe ein Prozeß, in dem die herrschenden Interessen im Gemein- 
wesen um einen Öffentlichen Konsens rangen und dessen Produkt, der 
Ständeausgleich, die Herrschaft der Nobilität begründete.'’* Karl-Joachim 
Hölkeskamp hat in seinen „Rekonstruktionen einer Republik“ auf den 
„ewigen Kampf um Positionen der Herrschaft in dieser [scil. römischen] 
Verfassung“ hingewiesen.'”® Weil sowohl die Verfassung als auch die 
Wertewelt ein Interessenprodukt waren und den herrschenden Interessen im 
römischen Gemeinwesen zugute kamen, hatten diese Interessen keinen 
Anlaß, diese Verfassung zu schwächen. Jede Bestärkung dieser Ordnung 
hingegen bedeutete zugleich eine Stärkung der Senatsherrschaft. Vielleicht 
erklärt sich hieraus ein Stück weit die historisch einmalige Stabilität dieser 
Herrschaftsform. 


BI WIEACKER (wie Anm. 122), 574-578. Für eine Zusammenstellung von Hecks 
Schriften und eine umfassendere Würdigung siehe das Nachwort von 1. ESSER in: 
P. HECK, Das Problem der Rechtsgewinnung, Gesetzesauslegung und Interessenjuris- 
prudenz, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, redigiert von R. DUBISCHAR, Bad 
Homburg u. .a. 1968, 213-229. Tatsächlich gingen seit dem Erlaß des BGB wesentliche 
Impulse zur Rechtsfortbildung von der Rechtsprechung aus, WIEACKER a. O. 514-532. 
Heute gehört die Schließung von Gesetzeslücken vor allem im Wege des Ähnlichkeits- 
schlusses (Analogie) zum richterlichen Standardrepertoire, was bis hin zu Entschei- 
dungen contra legem führen kann, K. LARENZ, C.-W. CANARIS, Methodenlehre der 
Rechtswissenschaft, Berlin u. a. °1995, 187-252. Siehe auch 248f. (zur Interessenjuris- 
prudenz ebd. 189, zu den Schwierigkeiten dieser Vorgehensweise BYDLINSKI [wie Anm. 
129], 496-500). Siehe auch (die Vorgängerauflage) LARENZ (wie Anm. 123), 49-58. 
FINLEY (wie Anm. 4), 18f. nähert sich diesem Phänomen eher intuitiv. 

32 50 Liv. 3,34,6: fons omnis publici privatique est iuris. Zur Resistenz einmal 
gesetzter privatrechtlicher Normen Gell. 20,1,13. 

B3 So W. EDER, The Political Significance of the Codification of Law in Archaic 
Societies. An Unconventional Hypothesis, in: K. RAAFLAUB (Hg.), Social Struggles in 
Archaic Rome. New Perspectives on the Conflict ofthe Orders, Berkeley 1986, 262-300. 

13% Ähnlich beobachtete bereits BLEICKEN (wie Anm. 108), 357, daß „das 
Provocationsgesetz das Verhältnis zwischen magistratischem Imperium und der dieses 
beschränkenden Provocation im gesamtstaatlichen Interesse regelte ...‘“ So wurde die 
Plebs „identisch mit dem Staate selbst“, ebd. 360. 


135 HÖLKESKAMP (wie Anm. 8), 31. 
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Vor diesem Hintergrund stellt sich unsere Frage nach der Bedeutung der 
Werte neu. Die Sitten, Werte und mores konnten ganz sicherlich keinen 
adäquaten Ersatz für die verbindende Funktion eines notfalls auch zwin- 
genden Verfassungswerkes bieten. Dem aber fehlten schlicht die Mittel, alle 
Partikularinteressen auf das Allgemeinwohl zu vereinigen. Auf einer 
anderen Ebene jedoch entfalteten sie unzweifelhaft eine ungemeine Wir- 
kungsmacht: Indem sie nämlich die partikularen Interessen im Gemein- 
wesen definierten und prägten und so einen allgemeinen Konsens 
begünstigten. Das Wertegefüge der römischen Republik entsprach und ent- 
sprang den dominanteren Interessenlagen in der römischen Gesellschaft, 
aber umgekehrt beeinflußte es sie auch. Daß die Werte überhaupt immer 
wieder ins Feld geführt wurden, verdeutlicht die grundsätzliche Akzeptanz 
dieses Systems, auch und gerade weil die Bezugnahme immer im vagen 
bleiben konnte. 

Mit zunehmender Größe des Weltreichs nahmen zwar die Aufgaben und 
Verantwortlichkeiten der Teilnehmer am politischen Leben deutlich zu, aber 
gleichzeitig auch ihre Handlungsspielräume und Gestaltungsmöglichkeiten. 
Die Risiken (z. B. durch Kriegsführung oder Geschäftstätigkeit, aber auch 
durch die Werbungskosten für politische Ämter) wurden von den Gewinn- 
möglichkeiten mehr als aufgewogen.!” Selbst überehrgeizige Individuen 
dürften sich ganz wohl in diesem Rahmen gefühlt haben. Niemand konnte 
ein Interesse daran haben, gerade diejenige Ordnung zu schwächen, zu 
bekämpfen oder gar abzuschaffen, die ihm selbst ein größtmögliches Maß 
an Freiheit zugestand.'?’ Oder, in den Worten von Ernst Meyer: Das Staats- 
leben bestimmte sich „ganz nach den ungeschriebenen, zutiefst im römi- 
schen Denken verwurzelten allgemeinen und unverrückbaren Grundsätzen, 
der Ehrfurcht vor der ererbten Tradition, dem mos maiorum, der Unterord- 
nung unter die auctoritas der Älteren, der Einsichtigen, der zur Führung 
Berufenen, dem Gehorsam gegen den Staat und die ihn verkörpernden 
Beamten wie gegenüber dem uneingeschränkt herrschenden pater familias 
innerhalb der Familie ..., der fides, dem Vertrauen in die anständige und 
ehrliche Erfüllung menschlicher und sittlichen Verpflichtungen und der 
inneren Verpflichtung dazu“.'”® Es liegt auf der Hand, daß diese Konstel- 
lation den Interessen der Führungsschicht in enormem Maße entsprach. 


135 Vgl. H. MOURITSEN, Plebs and Politics in the Late Roman Republic, Cambridge 
2001, 126. 

137 Wohlgemerkt blieb der volle Grad an persönlicher und politischer Freiheit dem 
kleinen Zirkel der Nobilität vorbehalten: R.L. LIND, The Idea of the Republic and the 
Foundations of Roman Political Liberty, in: C. DEROUX (Hg.), Studies in Latin Literature 
and Roman History IV, Brüssel 1986, 44-108, hier 44. 

138 MEYER (wie Anm. 9), 82f. 
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Die zentrale Bedeutung des römischen Wertesystems lag also darin, den 
Interessenhorizont der dominierenden Kräfte zu kanalisieren und zu de- 
finieren. Das Ergebnis war eine klare Interessenstruktur des Adels, die sich 
auf den politischen und sozialen Aufstieg im Rahmen der Institutionen der 
res publica konzentrierte. Indem das Wertegefüge eine Möglichkeit bot, die 
politischen Ambitionen in begrifflichen Kategorien zu fassen, waren Alter- 
nativen zur bestehenden Ordnung letztlich nicht denkbar. Andererseits 
ermöglichte die Bezugnahme auf eine idealisierte Vergangenheit den Kul- 
turpessimisten der späten Republik die Verteufelung ihrer Gegenwart und 
die Idealisierung ihrer selbst. 


Keine Performanz ohne Norm -- keine Norm ohne Wert 
Das Problem der zwingenden Gesten in der römischen Politik 


EGON FLAIG (GREIFSWALD) 


Jegliche Kultur braucht Orientierung. Und Orientierung gelingt nur durch 
Werte. Denn wer sich orientiert, muß selektieren. Diese Selektion vollzieht 
sich durch Sinn; und die intensivsten Sinneinheiten sind Werte. Werte und 
Normen erlauben, vorbildliches Handeln zu definieren. Das ‚richtige‘ 
Verhalten zeigt eine Norm an. Das Gute hinter dem Richtigen ist ein Wert. 
Die Orientierung in einer Kultur hängt letztlich an den Werten. Das ist 
deutlich zu sehen an der Verwendungsweise der römischen exempla. Diese 
waren Elemente im Normensystem der Aristokratie. Aber übergeordnete 
Werte erlaubten, beispielhaftes Handeln aus der unendlichen Menge von 
Geschehnissen herauszufiltern.' Das exemplum ist darum vorbildlich, weil 
ein richtiges Verhalten in besonders prägnanter Weise auf einen Wert 
bezogen ist.” Aber Werte können kollidieren. Werteordnungen schaffen 
zwar idealiter Hierarchien zwischen den Werten, aber solche Ordnungen 
sind stets umstritten. Gaius Gracchus rächte seinen ermordeten Bruder 
Tiberius — und das galt als ehrenvoll, als Erfüllung von pietas. Doch Gaius 
benutzte sein Tribunenamt für die Rache; und das galt wiederum als 
schädlich; es war der res publica abträglich. Es war ehrenvoll und 
notwendig für einen Römer, Feindschaft zu pflegen, wenn er einem anderen 
die Freundschaft aufgekündigt hatte. Doch sobald er mit diesem zusammen 
ein Amt bekleidete, z.B. als Kollege, dann sollte er die Feindschaft 
beilegen, inimicitiam deponere. Denn die concordia war wichtiger als die 
dignitas des einzelnen. Dieser Maßstab für die jeweilige Gültigkeit von 


!J. VON UNGERN-STERNBERG, The End of the Conflict of the Orders, in: K.A. 
RAAFLAUB (Hg.), Social Struggles in Archaic Rome. New Perspectives on the Conflict 
of Orders, Berkeley u. a. 1986, 353-377; 1. MARTIN, Die Popularen in der Geschichte der 
späten Republik, Diss. Freiburg 1965, passim. 

2 Allgemein zum Exemplum: H. KORNHARDT, Exemplum. Eine bedeutungsge- 
schichtliche Studie, Diss. Göttingen 1936; J.-M. DAVID, Maiorum exempla sequi: 
L’exemplum historique dans les discours judiciaires de Cic&ron, MEFRM 92, 1980, 67- 
86; K.-J. HÖLKESKAMP, Exempla und mos maiorum. Überlegungen zum kollektiven 
Gedächtnis der Nobilität, in: H.-J. GEHRKE, A. MÖLLER (Hgg.), Vergangenheit und 
Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Bewußtsein, 
Tübingen 1996, 301-338; B. LINKE, M. STEMMLER (Hgg.), Mos maiorum. Unter- 
suchungen zu den Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der römischen 
Republik, Stuttgart 2000, 25-97; E. FLAIG, Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und 
Herrschaft im Alten Rom, Göttingen 2003, 69-98. 
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Werten scheint einleuchtend und notwendig. Indes, realiter konnte er 
umstritten sein. 

In diesem Aufsatz geht es mir um die konkrete soziale Wirksamkeit von 
Normen, insofern sie sichtbar werden in Performanzen. Und ich gehe auf 
Werte nur insofern ein, als sie das transzendentale Gefüge für Normen 
abgeben. Dabei ist es nicht wichtig, ob die Quellen diese Werte aus- 
drücklich benennen -- aequitas, salus rei publicae, concordia, fides usw. -; 
die Performanzen selber, wenn man sie in eine Serie setzt, transportieren 
eine historische Semantik. Und diese ist notwendigerweise wertegesteuert. 

Der Volkstribun Tiberius Gracchus stellte 133 v. Chr. den Entwurf eines 
Ackergesetzes vor; es bezweckte, die Anzahl der wehrfähigen Bürger mit 
Landbesitz zu erhöhen; dazu sollte es die enorme Akkumulation von Land- 
besitz ein wenig rückgängig machen, welche eingetreten war, weil die 
römische und italische Oberschicht gewohnheitsmäßig römisches Staats- 
land okkupierte, um es dauerhaft in Besitz zu nehmen.* Einen solchen 
Antrag mußte erst der Senat gutheißen; faßte er einen entsprechenden 
Beschluß (senatus consultum), wurde ein Volkstribun oder ein Magistrat 
beauftragt, den Antrag (rogatio) auf contiones, d.h. auf Informations- 
versammlungen, bekannt zu machen und dann der Volksversammlung (den 
comitia) zur Abstimmung vorzulegen. 

Der Großteil der Senatoren stemmte sich gegen den Antrag des Volks- 
tribuns; das war stets so bei Ackergesetzen. Tiberius Gracchus entschloß 
sich zu einem unerhörten Schritt: Er brachte den Antrag ohne senatus 
consultum direkt vors Volk. Zunächst machte er den Inhalt des geplanten 
Gesetzes auf entsprechenden Versammlungen (contiones) bekannt. Dabei 
kündigte Octavius, einer der neun anderen Voikstribunen, an, er werde 
gegen die Beschließung dieses Gesetzes interzedieren. Eine solche Inter- 
zession machte jegliche Beschlußfassung unmöglich; Tiberius Gracchus 
konnte sich darüber nicht hinwegsetzen. 

Aber so wie seine Standesgenossen mittels einer tribunizischen 
Interzession seine Politik zu blockieren imstande waren, so vermochte er 
die ihrige stillzulegen: Er sistierte fast sämtliche Staatsgeschäfte; es konnte 
keine Gerichtsverhandlung mehr stattfinden, kein Geld aus der Staatskasse 
entnommen, kein Senatsbeschluß mehr gefaßt werden. Plutarch berichtet: 
„Da zogen die Besitzenden Trauerkleider an und gingen klagend und 


’ Dazu allgemein: J. HELLEGOUARC’H, Le vocabulaire latin des relations et des 
partis politiques sous la r&publique, Paris 1963. 

4 Allgemein dazu: E. BADIAN, Tiberius Gracchus and the Beginning of the Roman 
Revolution, in: ANRW I 1 (1972), 668-731; D.C. EARL, Tiberius Gracchus. A Study in 
Politics, Brüssel 1963. 


Keine Performanz ohne Norm 211 


niedergedrückt auf dem Forum herum.“ Daß die herrschende Klasse sich 
auf solche Weise benahm, paßt nicht gut ins Bild, das man sich von der 
römischen Adelsherrschaft gemacht hat. 

Der Volkstribun blieb angesichts dieser Demonstration ungerührt und 
hielt an seiner umfassenden Obstruktion der staatlichen Geschäfte fest. Als 
er gerade eine contio abhielt, kamen zwei Standesgenossen zu ihm auf die 
Tribüne, um ihn zu einer Senatssitzung zu bitten (Tib. Gracch. 11): „da 
stürzten zwei ehemalige Consuln, Manlius und Fulvius, auf Tiberius zu, 
faßten seine Hände und beschworen ihn unter Tränen“ — und das vor 
mehreren tausend versammelten Bürgern. Tiberius hörte auf sie; wohl 
hoffend, die Senatoren seien nun zum Einlenken bereit, ging er mit zum 
Tagungsort des Senats. Dort passierte das Übliche: Einsprüche und 
verschleppende Reden. Die Geduld des Tribuns war erschöpft. Er wollte 
nun das Gesetz durchbringen. Dazu mußte er freilich das Hindernis 
beseitigen. So kündigte er den versammelten Bürgern an, er werde sie am 
folgenden Tag darüber abstimmen lassen, ob sie Octavius, den interze- 
dierenden Volkstribun, noch als Tribun haben wollten oder nicht. Noch nie 
war ein römischer Amtsträger — ob Magistrat oder Volkstribun — abgewählt 
worden; der Gedanke, das zu tun, war eine Ungeheuerlichkeit. Zuvor ver- 
suchte Tiberius den Octavius — auf der Rednertribüne -- noch umzustimmen 
(ebd.): 


„Zunächst jedoch ergriff er vor aller Augen seine Hände und bat ihn mit 
herzlichen Worten, er möge doch nachgeben und dem Volke diesen 
Liebesdienst erweisen; gerecht sei, was es fordere.“ 


Doch Octavius reagierte nicht. Am folgenden Tag traten die Bürger nach 
ihren 35 Tribus geordnet zur Abstimmung an. Wieder bat Tiberius seinen 
Widersacher. Der blieb hartnäckig. Tiberius ließ nun den Antrag auf 
Abwahl des Octavius verlesen und rief die Bürger tribusweise in die 
Stimmpferche. Danach wurde nacheinander das Votum der einzelnen Tribus 
verkündet. Als die siebzehnte Tribus sich gegen Octavius ausgesprochen 
hatte und nur noch eine zur Amtsentziehung fehlte, unterbrach Tiberius das 
Procedere: 


„Er umarmte und küßte Octavius vor allem Volk und flehte ihn an, eine 
derartige Schande doch nicht gleichgültig hinzunehmen und ihm nicht die 
Verantwortung für eine so schwere und harte Maßnahme aufzubürden. 
Octavius war nun doch bewegt, er vermochte nicht, mit starrer Miene 


°Plutarch, Tib. Gracch. 10. Siehe dazu: E. FLAIG, Zwingende Gesten in der 
römischen Politik, in: E. CHVOJKA, R. VAN DÜLMEN, V. JUNG (Hgg.), Neue Blicke. 
Historische Anthropologie in der Praxis, Wien u. a. 1997, 33-50. 
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diese Bitten anzuhören. Seine Augen, so wird erzählt, füllten sich mit 
Tränen, und lange Zeit stand er schweigend da. Wie aber sein Blick auf die 
geschlossene Schar der reichen Grundbesitzer fiel, überkam ihn Scham 
und Furcht, er werde ihre Achtung verlieren.‘ 


Daraufhin ließ Tiberius das Votum der achtzehnten Tribus verlesen. Damit 
war Octavius seines Amtes enthoben. Nach der Abwahl war der Tribun 
nicht mehr sakrosankt. Man legte Hand an den Abgewählten und zerrte ihn 
von der Tribüne herunter. Die Bürger wollten ihn Iynchen. Mit Mühe und 
Not und nur dank des persönlichen Einsatzes von Tiberius Gracchus 
konnten ihn seine Freunde retten. Danach verabschiedete die Volksver- 
sammlung den gracchischen Antrag ohne Widerstand. 

Wie paßten diese Rührszenen zu römischen Politikern? Indes, die 
römische Politik war voll davon.’ Es ist evident, daß diese Gesten etwas 
bewirken sollten und ebenso, daß sie ins Register erwartbaren Verhaltens 
gehörten. Weder waren die direkten Adressaten der Gesten darüber erstaunt 
noch die zusehende Öffentlichkeit als indirekter Adressat. Aber wirkten sie 
immer? Besehen wir die Gesten und die Abläufe näher. 

Als Tiberius wichtige staatliche Geschäfte lahm legte, zogen Teile der 
senatorischen Aristokratie und der begüterten Schichten Trauerkleidung an, 
um auf dem öffentlichen Platz — dem Forum — zu klagen. Diese harmlos 
anmutende Praxis nannte man squalor. Das war ein ritualisiertes Trauerver- 
halten, mit dem bedrohte oder beleidigte Römer ostentativ ihr Leid 
ausstellten, um Solidarität und Sympathie zu gewinnen. Man scherte sich 
Haare und Bart nicht und legte dunkle oder gar zerlumpte Kleidung an. 
Mit einem squalor protestierten Römer gegen das Handeln eines 
Mächtigen, wenn sie kein sonstiges Mittel einsetzen konnten. So 
unterminierte man dessen Leumund (fama). Je nach den Umständen erlitt 
seine politische Karriere einen Rückschlag, weil viele Bürger bei seiner 
nächsten Kandidatur nicht für ihn stimmten. Ein squalor entfaltete häufig 
eine geradezu verletzende Macht. Weil das Ritual so wirksam war, 


€ Plutarch, Tib. Gracch. 12. 

” FLAIG (wie Anm. 2), 99-122. 

ὃ Siehe: Cic. p. red. ad Quir. 8; Sest. 32; Plutarch, Cic. 30f.; Cassius Dio XXXVIII, 
16,3. Zum Thema insgesamt: Y. THOMAS, Se venger au Forum. Solidarit& familiale et 
proces criminel ἃ Rome (ler siecle av. — 2me siecle ap. J.C.), in: R. VERDIER (Hg.), La 
vengeance. Etudes d’ethnologie, d’histoire et de philosophie, Paris 1980ff., vol. II, 65- 
100 (gekürzte deutsche Übersetzung in: Historische Anthropologie 5 [1997], 161-186), 
hier S. 72. 

° Dazu: D. DAUBE, Ne quid infamandi causa fiat - The Roman Law of Defamation, 
in: Atti del Congr. Intern. di Diritto Romano, Mailand 1953, 413ff. 
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umkämpften Aristokratie und Plebs die Bandbreite seines möglichen 
Einsatzes. ' 

Einen squalor zu übergehen, war jedenfalls riskant. Dennoch blieb 
Tiberius Gracchus stur. Warum war der squalor nicht imstande, ihn zu 
beugen? Der Volkstribun konnte dem Ritual trotzen, weil er die über- 
wältigende Mehrheit der römischen Bürger auf seiner Seite wußte. Das 
Volk forderte die Rückgabe des okkupierten Staatslandes, und es unter- 
stützte dessen Verteilung an ärmere Bürger. Der squalor lief also nicht nur 
dem unmittelbaren Interesse des Volkes zuwider, sondern er stellte sich 
einem Anliegen entgegen, das als unzweifelhaft gerecht galt. Daher traf er 
auf keinerlei Sympathie bei der breiten stadtrömischen und nichthaupt- 
städtischen Bürgerschaft. Er kollidierte in diesem Falle mit einem Grund- 
wert, nämlich der Gerechtigkeit: Es war empörend, daß die Okkupanten 
von Staatsland dieses als ihr Privateigentum behandelten und somit ihr 
ökonomisches Interesse höher stellten als die salus populi Romani. Ein 
squalor, den die Bürger für ungerecht erachteten, weil er einer ganz und gar 
ungerechten Sache diente, verpuffte wirkungslos, weil er überhaupt keinen 
Appellwert besaß; denn Appelle wirken erst, wenn sie mit internalisierten 
Werten korrespondieren. Das wirkliche Gewicht dieses Trauerrituals hing 
davon ab, wie die Bürgerschaft sich zu ihm verhielt; und dieses Verhalten 
war wertegesteuert. 

Doch warum gab Tiberius nach, als die beiden Konsulare ihn baten, zum 
Senat zu kommen? Für Senatoren war es selbstverständlich, daß man aus 
einer verfahrenen Situation gemeinsam herausfand, indem man nochmals 
miteinander redete. Tiberius war ein junger Senator und hatte offen zu 
zeigen, daß er willens war, sich mit seinen Standesgenossen zu ver- 
ständigen. Der vorgesehene Ort, um das gegenseitige Einvernehmen 
herzustellen und einen Konsens zu erreichen, war der Senat. Außerdem 
hatte Tiberius das hierarchische Gefälle zu beachten. Obwohl er als 
Volkstribun sakrosankt war und über eine außerordentliche Blockademacht 
verfügte, gehörte er noch zur untersten Rangklasse. Wenn zwei Senatoren 
der höchsten Rangklasse ihn inständig baten, so kam er nicht umhin, ihnen 
Ehrerbietung zu erweisen. Zwar hatte Tiberius gegenüber dem Volk 
beteuert, er werde unnachgiebig bleiben. Und diese Haltung steigerte seine 
Popularität, je weiter sich die politischen Lager polarisierten. Doch die 
beiden Konsulare veränderten mit ihren Gesten die Sachlage: Seine Hände 
anfassend und die Tränen nicht zurückhaltend, setzten die beiden eine 
Bittgeste (supplicatio) ein, die beim Volk schwerlich auf Widerwillen stieß; 


'® Sen. contr. 10,1; vgl. besonders Dig. XLVIL10,15,27; Venuleius, in: Dig. 
XLVIL10,39. Dazu: D. DAUBE, Collatio 2.6.5, in: I. EPSTEIN (Hg.), Essays in Honour of 
the Very Rev. Dr. J. H. Hertz, London 1942/3, 16ff. 
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verlangten sie doch bloß, daß der junge Tribun mit sich reden ließ. Dagegen 
hatten auch die einfachen Bürger nichts einzuwenden. Die beiden brachten 
den Tiberius vor dem versammelten Volk in eine Situation, in der er sich als 
einsichtsvoller Senator zu erweisen hatte.!! Es ging nicht mehr nur allein 
um die Sache, es ging auch um das Bild, das man sich von ihm machte.'? 
Autorität und Werte hängen aneinander: Je glaubwürdiger ein Senator seine 
Anhänglichkeit an Grundwerte demonstrierte, desto höher seine Chance, 
Autorität zu erwerben oder zu behalten. 

Auch Tiberius versuchte seinen Gegner mit mehreren Gesten zum Nach- 
geben zu bewegen. Am Tag vor der Abwahl faßte er dessen Hände und bat 
ihn. Das mag er unmittelbar vor der Abstimmung wiederholt haben. Als er 
die Verkündigung der Stimmabgabe unterbrach, steigerte er die Intensität 
der Gesten: Er umarmte den Octavius und er küßte ihn. Offensichtlich 
erwartete man, daß der von Abwahl und vom endgültigen Scheitern seiner 
politischen Karriere bedrohte Tribun in diesem Augenblick sich auf die 
Loyalitäten und auf die Werte besann, die für ihn galten: ob er eher den 
politischen Selbstmord oder den Verlust der Sympathie eines Großteils der 
Aristokratie verkraften wollte. 

Octavius handelte werteorientiert; er hielt an amicitia-Beziehungen zu 
bestimmten Standesgenossen fest. Freilich gewichtete er die Werte, an 
denen er sein Handeln auszurichten hatte, nicht in der Reihenfolge, wie die 
allermeisten Mitbürger es von ihm erwarteten. Nun wurden im 2. Jh. v. Chr. 
Tribune immer wieder im Senat darüber belehrt, daß sie ihre Amtsbefugnis 
nicht in den Dienst von amicitia stellen sollten, sondern in den Dienst der 
res publica. Ein besonders schwerer Fall aus dem Jahre 187 v. Chr. hatte 
sich den Senatoren ins Gedächtnis gegraben: Nachdem der Proconsul 
Fulvius Nobilior Ambrakia erobert hatte, beantragte er vor dem Senat den 
Triumph. Der Volkstribun M. Aburius kündigte daraufhin an, falls der Senat 
einen Beschluß fassen werde, ohne abzuwarten, bis der Konsul M. Aemilius 


'! Zu den Erwartungen gegenüber Rednern: J.-M. DAvID, Eloquentia popularis et 
conduites symboliques des orateurs ἃ la fin de la R&publique. Probl&mes d’efficacite, QS 
12, 1980, 171-198; J.-M. DAVID, M. DONDIN, Dion Cassius XXXVL41,1-2. Conduites 
symboliques et comportements exemplaires de Lucullus, Acilius Glabrio et Papirius 
Carbo (78 et 67 a.C.), MEFRA 92, 1980, 199-213; J.-M. DAVID, Le patronat judiciaire 
au dernier siecle de la Republique romaine, Rom 1992, passim; K.-J. HÖLKESKAMP, 
Oratoris maxima scaena. Reden vor dem Volk in der politischen Kultur der Republik, in: 
M. JEHNE (Hg.), Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der Römischen 
Republik, Stuttgart 1995, 11-49. 

ἸΣ Die Spielräume für das Verhalten gegenüber dem Volk hat kürzlich M. JEHNE 
(Jovialität und Freiheit. Zur Institutionalität der Beziehungen zwischen Ober- und Unter- 
schichten in der römischen Republik, in: LINKE, STEMMLER [wie Anm. 2], 207-235) 
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Lepidus in Rom eintraf, werde er dagegen sein Veto einlegen; denn Lepidus 
habe ihm aufgetragen, daß ohne ihn über diese Angelegenheit nicht ver- 
handelt werden dürfe. Der Volkstribun gab also freimütig zu, daß er damit 
dem Konsul — der eine private Feindschaft mit dem Proconsul austrug -- 
einen privaten Gefallen tat. Er verhielt sich seinem Förderer gegenüber wie 
ein Klient gegenüber seinem Patron. Reihenweise übten nun die Senatoren 
Druck auf ihn aus, um ihn von seinem Vorhaben abzubringen. Ein anderer 
Volkstribun wies ihn zurecht: 


ne suas quidem simultates pro magistratu exercere boni exempli esse: 
alienarum vero simultatum tribunum, plebis cognitorem fieri turpe et in- 
dignum collegüi eius potestate et sacratis legibus esse. suo quemque iudi- 
cio homines odisse aut diligere et res probare aut inprobare debere, non 
pendere ex alterius vultu ac nutu nec alieni momentis animi circumagi, 
adstipularique irato consuli tribunum plebi et, quid privatim M. Aemilius 
mandaverit, meminisse, tribunatum sibi a populo Romano mandatum ob- 
livisci et mandatum pro auxilio ac libertate privatorum, non pro consulari 
regno.'? 


Diese harsche Zurechtweisung erfolgte aus dem Munde von Tiberius Sem- 
pronius Gracchus, welcher der namensgleiche Vater des Antragstellers von 
133 v.Chr. war. Diese Schelte seitens eines Amtskollegen belehrte den 
Aburius über eine ganze Serie von Normen: 1. Es sei eines römischen Sena- 
toren unwürdig, sich in die Feindschaften anderer Senatoren hineinziehen 
zu lassen. Eine Norm also, um Feindschaften einzugrenzen. Denn Feind- 
schaften besaßen in Rom eine erhebliche soziale Reichweite; sie wurden 
auf ritualisierte Weise eröffnet, ausgetragen und beendet. Diese Norm 
begrenzte die Feindschaft auf die Involvierten und deren allernächste 
Verwandte. Sie verhinderte, daß Feindschaften den Senat in Fraktionen 
zerrissen; und sie ermöglichte, daß andere Senatoren — bei passender 
Gelegenheit — zwischen den Verfeindeten wieder die Eintracht herstellten. 
Hinter dieser Norm schimmert der Wert concordia auf. 2. Auf keinen Fall 
dürfe ein Amtsträger private Feindschaften in seiner Eigenschaft als 
Amtsträger austragen — weder eigene noch fremde. Wieder eine Norm. Sie 
bezweckte, daß die magistratische Vollmacht nicht zu privaten Zwecken 
mißbraucht wurde, sondern auf die res publica bezogen blieb. Auch diese 
Norm zielt auf einen Wert, nämlich den des Gemeinwohls, gleichgültig, 
welche unterschiedlichen Vokabeln — ob salus rei publicae oder andere -- 
die Römer dafür verwandten. 3. Ein Volkstribun darf niemals zum 
willenlosen Werkzeug in der Hand von Obermagistraten werden. Eine 
Norm, die es kleinen Cliquen erschwerte, die kollektive Willensbildung 


3 Livius ΧΧΧΙΧ, 5,2ff. (WEISSENBORN/MÜLLER). 
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unter den Senatoren mit Blockaden zu stören. Auch hier stand ein Wert auf 
dem Spiele, auch wenn die Römer ihn nicht mit einer ausdrücklichen 
Vokabel benannten, nämlich die Handlungsfähigkeit der höchsten poli- 
tischen Organe. Alle drei Normen verlangten von einem jungen angehenden 
Senator, sich so zu verhalten, als sei er seinem ranghohen Förderer nicht 
verpflichtet. Sie negierten jegliches Klientelverhältnis für die Amtsträger; 
und sie setzten damit auch Verbindlichkeiten (officia) — vorläufig — außer 
Kraft, welche sich aus der amicitia ergaben. Somit blieb die amicitia sehr 
wohl ein Wert, und ein wichtiger. Aber ihr Wirkbereich sollte scharf und 
unzweideutig eingegrenzt bleiben. Für Tiberius Gracchus maior gab es 
überhaupt keinen Zweifel: diese römischen Werte widersprachen einander 
mitnichten, sie hatten volle Geltung -, aber: jeder Wert galt in einem 
eigenen sozialen Bereich. Aburius hatte — in den Augen seines Kollegen — 
die Werte in eine falsche Reihenfolge gebracht, und zwar deswegen, weil er 
die Sphären ihrer Geltung nicht beachtet hatte. Diesen Mißgriff als 
‚schändlich‘ bezeichnend, bescheinigte Tiberius Gracchus seinem Amts- 
kollegen volle politische Untauglichkeit. 

Als 54 Jahre später Octavius starrsinnig blieb, trat eine Situation ein, die 
nach politischer Klärung auch auf semantischer Ebene verlangte. Je länger 
er ausharrte und je kritischer sein Einspruch wurde, desto höher stieg das 
Bedürfnis nach passenden exempla, desto intensiver arbeitete das kollektive 
Gedächtnis der beteiligten Gruppen. Das schlechte Beispiel des Aburius lag 
über ein halbes Jahrhundert zurück. Zusammen mit ähnlichen exempla 
machte es klar, daß Octavius einen Fehler beging. Es war für römische 
Tribunen selbstverständlich, die Interzession zurückzuziehen, wenn sie 
aussichtslos war und an stärkeren Machtmitteln abprallte.'* Niemand hätte 
es Octavius zum Vorwurf gemacht, sich gegenüber einem entschlossenen 
Volk genauso vorsichtig zurückzuhalten wie die acht anderen Tribunen. 
Gewiß, er riskierte bei jenen Senatoren, die ihn vorgeschickt hatten, 
Sympathien zu verlieren, wenn er einknickte. Doch wenn er gegen alle 
Widerstände an seinem Veto festhielt, dann mußte er als halsstarriger und 
unbelehrbarer Feind der gerechten Interessen des Volkes gelten; und als 
solcher war Octavius diskreditiert und ohne Aussichten, jemals wieder in 
ein Amt gewählt zu werden, also politisch tot. Jener Sympathieverlust war 
nur vorübergehend; der politische Tod war unwiderruflich. 

Umarmung und Kuß des Tiberius hatten somit eine doppelte semantische 
Wertigkeit: Einerseits erleichterten sie es dem Gegner, seine verbissene 
Opposition aufzugeben, sie bauten ihm eine Brücke, auf der er seine unhalt- 
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bare Position verlassen konnte, ohne das Gesicht zu verlieren. Anderseits 
signalisierten diese Gesten dem Volk, falls sie zurückgewiesen wurden, daß 
Octavius unerweichbar war, daß er einen moralischen Defekt hatte, weil er 
nicht nachgab. Denn er handelte im vollen Bewußtsein, keine gerechte 
Sache zu vertreten. Die Gesten des Tiberius zu übergehen hieß, daß er 
Grundregeln des römischen Benehmens nicht befolgte und Grundnormen 
des einträchtigen Zusammenlebens verletzte. 

Der Normenkonflikt, in welchem sich Octavius glaubte, verdeutlicht die 
Beziehung zwischen Normen und Werten: Kein Normensystem kann 
funktionieren, wenn die Verhaltensweisen nicht ineinander verschränkt, 
wenn also die Erwartungen nicht aufeinander abgestimmt sind. Werden 
Verhaltensweisen standardisiert und erwartbar, werden sie zu Normen.'? 
Formuliert man diese als Ideale, denen nachzustreben ist, werden sie zu 
‚Tugenden‘; konkret realisiert werden sie ‚vorbildlich‘. Keine soziale 
Gruppe kann bestehen, wenn ihre Normen nicht in minimaler Weise 
aufeinander bezogen sind, also eine Art System bilden. Ein Normensystem 
mag bisweilen — in spezifischen Konfliktsituationen — von den Akteuren 
nicht als kohärentes System, sondern als heterogenes Aggregat wahr- 
genommen werden, z.B. wenn Normen sich eklatant widersprechen oder 
wenn verschiedene Gruppen unterschiedliche Normen betonen. Aber da 
keine Kultur imstande ist, ihr Normensystem widerspruchsfrei zu halten, 
haben die Akteure diese Spannungen auszuhalten. Dabei riskieren sie, sich 
auf eklatante Weise falsch zu verhalten. 

Daher versuchte das Volk, den Octavius zu lynchen. Es war nicht des- 
wegen empört, weil der Tribun dem Ackergesetz Widerstand geleistet hatte, 
sondern weil er diesen Widerstand aufrechterhielt, obwohl er die überwäl- 
tigende Mehrheit der Bürgerschaft gegen sich hatte. Vor aller Augen hatte 
Tiberius sich gemüht, ihn umzustimmen; und er hatte es überdies mit Bitt- 
gesten getan, hatte diese Gesten wiederholt und gesteigert und sie mit 
Zeichen emotionaler Nähe angereichert. Das hätte Octavius dazu bewegen 
müssen, seine Loyalitäten gegenüber aristokratischen Freunden und För- 
derern zumindest kurzfristig zu suspendieren und ‚nachzugeben‘. 

Zum aristokratischen Klassenethos gehörte eine habituelle Konsens- 
orientiertheit. Selbstverständlich trug man die Kämpfe keineswegs immer 
mit konsensualistischen Praktiken aus. Aber bei starkem Gegendruck mußte 
man rechtzeitig aufhören zu insistieren. Ein Habitus, der darauf ausgerichtet 
ist, kritische Zuspitzungen zu vermeiden und rechtzeitig den Konsens zu 
suchen, beinhaltet notwendigerweise, daß die derart sozialisierten Indivi- 


15 Die soziologische Literatur zur Rolle der sozialen Normen ist unüberschaubar. Hier 
nur: H. POPITZ, Die normative Konstruktion von Gesellschaft, Tübingen 1980. 
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duen nachgeben können. Ein Senator sollte nachgeben können, ohne zu 
riskieren, daß die Öffentlichkeit oder der Gegner dies als Niederlage 
auslegten. Erschien Nachgeben als Niederlage, dann war es mit der 
‚Disposition des Nachgebens‘ rasch vorbei. Das Gegenteil mußte der Fall 
sein: Sein Nachgeben sollte ihm sogar — vor einer spezifischen Öffent- 
lichkeit -- Ansehen und Achtung einbringen.'* Solange keine Rachepflicht 
und keine familiäre Feindschaft das Nachgeben erschwerte, war das 
Nachgeben in Rom -- wenn es an der richtigen Stelle erfolgte — sogar eine 
politische Tugend, eine ethische Vorzüglichkeit, die im politischen Raum 
eine besondere Funktion erfüllte. Die ‚nötigenden Gesten‘ fügten sich somit 
in die Struktur des politischen Feldes in Rom ein. Sie dienten dazu, 
demjenigen, der zum Nachgeben bereit war, das Nachgeben leicht zu 
machen, indem sie dem Nachgeben selbst einen zeremoniellen Rahmen 
verschafften. Geschickte Senatoren verstanden es, ihr Nachgeben als 
praktizierte römische ‚Tugend‘ zu inszenieren oder es gar als persönliches 
Opfer zum Heile der res publica und für die concordia darzustellen. 

Nun wird deutlicher, wieso emotionalisierte Gesten — Hände anfassen, 
knien, umarmen, küssen, weinen — einen solchen Stellenwert in der 
römischen Politik einnehmen konnten. Die emotionale Einwirkung kor- 
respondiert mit der habituellen Konsensorientiertheit. Genau an dieser 
Schnittstelle, wo der Adressat einer Geste nachzugeben hatte, damit der 
Konsens und die Eintracht sich wiederherstellte, genau hier hatte die 
plebejische Intervention in die inneradligen Konfrontationen ihren syste- 
matischen Ort. Denn die hauptstädtischen Bürger waren zugleich Zeugen 
des Geschehens, Hüter über das, was billig und gerecht war, und letztlich 
Wächter über Konsens und Eintracht. Das politische System sah -- 
unabhängig vom Beifall oder vom Unbehagen der betroffenen aristo- 
kratischen Gruppierungen — kollektive Aktionen, ja Übergriffe der Plebs 
vor. Die Plebs stellte die ‚verletzte Ordnung‘ mit einer Gewalttat wieder 
her. So half sie mit, die Struktur jenes politischen Feldes annähernd 
identisch zu reproduzieren, auf dem die Senatoren sich auszeichneten und 
handelten.!” Die Plebs bezog das betreffende Ereignis — die Geste, ihre 


16 Dazu: FLAIG (wie Anm. 2), 104-110 u. 201-203. 
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Wiederholung oder Intensivierung — auf den sozialen Grundkonsens und 
auf die Notwendigkeit, Grundnormen einzuhalten. So politisierte sie es. 

Indem die Plebs konkretes Verhalten von Adligen politisierte, erzwang 
sie immer wieder die Geltung der betreffenden Normen. Denn Normen 
gelten nicht darum, weil man sie im Munde führt, und schon gar nicht 
darum, weil ein paar Dichter darüber schreiben. Normengeltung ist eine 
Sache der sozialen Zwänge. Aber was sind soziale Zwänge? 

Der senatorische Habitus war nicht nur ein Produkt der inneradligen 
Sozialisation. Sondern die Zwänge des politischen Feldes halfen mit, diesen 
Habitus zu stabilisieren; denn auf diesem Feld hatten sich die Senatoren zu 
bewähren. Doch die Zwänge auf diesem Feld ergaben sich nicht von selbst; 
immer wieder gelang es adligen Gruppierungen, diese Zwänge zu manipu- 
lieren oder abzuschwächen. Deutlicher: Die politische Ordnung perpetu- 
ierte sich nicht von alleine; sie war eine Resultante von Kräfteverhältnissen. 
Letztlich lag es an der römischen Plebs, dafür zu sorgen, daß die Zwänge 
jenes Feldes galten und spürbar blieben. Sie mußte dafür etwas tun, sich 
bemühen, kollektiv agieren, drohen und gegebenenfalls zu blutigen Akten 
schreiten, um buchstäblich Exempel zu statuieren. Die Senatoren hatten in 
ihrem kollektiven Gedächtnis gespeichert, wann und wie die römische 
Bürgerschaft heftig reagiert hatte; und sie antizipierten solche Reaktionen 
bei analogen Situationen. Dieses Wissen strukturierte das politische Feld 
maßgeblich mit. Nur so wurden die ‚objektiven‘ Zwänge des konkreten 
Handlungsfeldes überhaupt als wirksame Zwänge verspürt. 

Das Normensystem war nicht allein Sache des Adels; auch die Plebs 
kannte und teilte es, soweit es sie betraf.'? Zwar brauchte die Plebs 
spezifisch aristokratische Normen nicht zu befolgen, weil diese gar nicht 
auf ihre Lebensführung zugeschnitten waren. Aber diese spezifisch 
aristokratischen Normen wurden von der Plebs verstanden, gutgeheißen 
und eingefordert. Kurz: Auch derjenige Ausschnitt aus dem Ensemble der 
römischen Normen, der das Verhalten der Plebs nicht betraf, war trotzdem 
kommunikativ auf die Plebs ausgerichtet, rechnete mit ihr als Adressaten. 
Deswegen vermochte die Plebs sehr wohl zu sehen, ob Patrone, Feldherren, 
Gerichtsredner, Versammlungsredner ihre Sache gut oder schlecht machten; 
sie unterschied nach Kriterien, die ihr vertraut waren. Adliges Normen- 
system und politischer Gehorsam des Volkes waren miteinander ver- 
schränkt. Und das ging nur, weil sowohl die Plebs als auch die Aristokratie 


novembre 1982), Paris 1984, 131-176; A. GOLTZ, Maiestas sine viribus. Die Bedeutung 
der Lictoren für die Konfliktbewältigungsstrategien römischer Magistrate, in: LINKE, 
STEMMLER (wie Anm. 2), 237-267. 

®D.C.EARL, The Moral and Political Tradition of Rome, London 1967; nun: 
K.-J. HÖLKESKAMP, Rekonstruktionen einer Republik, München 2004. 
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dieselben Grundwerte teilten. An dieser Stelle eine kurze Reflexion über 
das Verhältnis von Werten und politischer Intensität. 

Die Plebs wollte Octavius töten. Das ist ernst zu nehmen; sie drohte ge- 
legentlich Senatoren den Tod an, und solche Senatoren verließen dann in 
der Regel Rom, ihre Karriere war zu Ende. Töten ist keine leichte Sache; es 
ist ein Akt höchster politischer Intensität. Wenn das Volk den Octavius töten 
wollte, dann, weil es ihn in diesem Moment für einen Feind hielt. Hier ver- 
lassen wir die Normen und gelangen direkt zu den Werten. Niemand opfert 
sein Leben für die Regeln im Straßenverkehr — obwohl diese Regeln über- 
lebenswichtig sind. Doch man führt Kriege, um einen Genozid zu 
verhindern. Menschen opfern ihr Leben für die Freiheit, für das Heil der 
Seele, für den Sieg einer Religion. Für Werte stirbt man; für Normen nicht. 
Für Normen stirbt man nur dann, wenn die Normverletzung als ein 
massiver Angriff auf einen Wert empfunden wird. Die Kulturbestimmtheit 
des Menschen zeigt sich genau darin: alles opfern zu können für die 
höchsten Werte. Zugespitzt: Am Grad der Opferbereitschaft bemißt sich die 
Bindung an Werte. Die Stärke, mit der spezifische Gruppen in unter- 
schiedlichen Kulturen an ihren Werten hängen, schwankt erheblich. 

Am obigen Beispiel ist abzulesen, wie sehr die Plebs an den römischen 
Grundwerten hing. Für die Plebs galt der mos maiorum also nicht weniger 
als für die Aristokratie — und zwar von Anfang an und besonders, seitdem 
die Ständekämpfe beendet waren. Daß die Plebs den mos maiorum immer 
wieder anders auslegte, als große Teile der Aristokratie es taten, ist völlig 
selbstverständlich. Denn wenn Gruppen, die in einem spannungsvollen 
Verhältnis zueinander stehen, sich auf eine gemeinsame Tradition berufen, 
dann wird um deren Deutung gestritten.'” Und das ist nicht schlimm; 
sondern das ist für das politische System gut und produktiv. Denn, so hat es 
Georg Simmel einmal auf den Begriff gebracht: Immer wenn Personen oder 
Gruppen um etwas streiten, dann verstärkt sich die Geltung der um- 
strittenen Sache.” 

Ein methodischer Ausblick ist fällig, und ein geschichtstheoretisches 
Fazit drängt sich auf; denn die obigen Ausführungen nötigen dazu, das 
‚Emotionale‘ in den sozialen Prozessen neu zu konzeptualisieren.?! Die 
sogenannte ‚Massenpsychologie‘ erklärt hier nichts. Denn emotionale 
Gesten richteten sich ebenso an Aristokraten wie an einfache römische 


19 MARTIN (wie Anm. 1). 

2° G. SIMMEL, Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung, 
Frankfurt 1992, 284-382. 

2. B.FLAIG, Habitus, Mentalitäten und die Frage des Subjekts: Kulturelle Orientie- 
rungen sozialen Handelns, in: F. JAEGER, J. RÜSEN (Hgg.), Handbuch der Kulturwissen- 
schaften. Bd. 3: Themen und Tendenzen, Stuttgart/Weimar 2004, 356-371. 
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Bürger, ob diese in Legionen organisiert waren, ob sie auf dem 
Abstimmungsplatz nach Tribus geordnet, ob sie vor der Rednertribüne 
ungeordnet standen oder ob sie sich bloß auf dem Forum aufhielten. 
Nirgendwo agierten ‚Massen‘; stets sind es strukturierte Gruppierungen 
oder Gruppen. Die emotionalen Gesten wandten sich auch nicht an irgend 
ein vages ‚Unbewußtes‘ oder gar ‚Unterbewußtes‘, sondern zielten auf 
Verhaltensdispositionen; und diese resultierten aus spezifischen Soziali- 
sationen, bestanden aus internalisierten Wahrnehmungs-, Bewertungs- und 
Reaktionsschemata.?? Die Gesten konnten nur wegen ihrer zutiefst kul- 
turellen Natur als Zeichen wirken, die wiederum emotionale Reaktionen 
hervorriefen oder hervorrufen sollten.” Was emotional wirkte, war kulturell 
kodiert und vorgegeben. Emotionen treten dort auf, wo fundamentale Werte 
und Überzeugungen angegriffen oder aufgerufen werden. Das kann 
persönliche Interessen berühren, muß es aber nicht. In allen unseren Bei- 
spielen ist das wahrzunehmen: Wenn die emotionalen Gesten ‚Emotionen‘ 
aufrüttelten, dann waren diese nichts anderes als affektive Reaktionen von 
Senatoren und Plebejern, sobald die Geltung von Grundwerten in Frage 
stand oder zu definieren war.”* Dementsprechend wirkten sie nur dort, wo 
sie den Glauben an konsensgarantierende Normen wachriefen. Als kul- 
turelle Phänomene sind Emotionen zutiefst von sozialer Qualität, nicht 
bloß, weil sie sich an andere richten, sondern weil sie an die Inter- 
nalisierung von Normen und Werten gebunden sind, und weil Normen zu 
internalisieren nur durch Sozialisation vonstatten geht. Wir dürfen uns 
daher verabschieden von der naiven Vorstellung, das ‚Emotionale‘ sei ein 
eigener Bereich, der auf die Seite der ‚Natur‘ gehöre, wohingegen das 
‚Rationale® der Kultur zuzurechnen sei. Diese Ansicht gehört einer 
besonderen Ordnungsvorstellung an, die wissenschaftlich von der Kultur- 
anthropologie außer Kraft gesetzt ist. Politische Emotionen in Rom waren 
daher der ‚rationalen‘ Politik nicht entgegengesetzt. Sie waren deren Basis. 


22} BOURDIEU, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt 1987, 87- 
179. 

2 Ὁ, ΠΠΡΡ, Politische Kultur oder das Politische und Gesellschaftliche in der Kultur, 
in: W. HARDTWIG, H.-U. WEHLER (Hgg.), Kulturgeschichte heute, Göttingen 1996, 79- 
110. 

24 Ῥ ΨΕΥ͂ΝΕ, Le Pain et le Cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, 
Paris 1976, 401ff., C. NICOLET, Le metier de citoyen dans la Rome r&publicaine, Paris 
1976, 424-434 u. 472£., J.-M. DAVID, La Republique romaine: de la deuxieme guerre 
punique ä la bataille d’Actium 218-31, Paris 2000, 19-39. 


Liberalitas and Lucrum in Republican City Planning: 
Plautus (Curc. 466-83) and L. Betilienus Vaarus! 


ANNE WEIS (PITTSBURGH) 


The Roman small city, as we know it, is a product of the last century BCE: 
before the end of the second century, the average colony, municipium, or 
allied city had three types of public building—temples, tabernae (shops), 
and public atria; in the following century, the number of potential building 
types expanded to include porticos, basilicas, macella, baths, theaters, 
amphitheaters, et al.’ During the Empire, these new types came to represent 
the essential “furniture” of the Roman provincial town and, on a much 
larger scale, some of the most dramatic structures in the capital. 

In the smaller cities of Republican Italy this development appears to 
have been revolutionary. Apart from a few examples dated or attributed to 
the middle of the second century, the bulk of the evidence, both archaeo- 
logical and epigraphic, is from the period ca. 100 BCE or after the Social 
War.’ The municipal elite were critical players in this process but their 
motives for building and building innovation are largely unknown. Sur- 
viving inscriptions note briefly and without comment their use of personal 


! This is an altered version of a paper delivered in May 2004, at the Working Group 
on Roman Values at the Technische Universität Dresden. I am grateful to Prof. Dr. F.-H. 
Mutschler for his invitation to participate and his comments on an earlier version of the 
manuscript, and to the other participants for comments, questions, and references. All 
errors and misconceptions are mine. 

? For the phenomenon: JOUFFROY 15-61, VIRLOUVET 231 n. 8; PANCIERA 252-254, 
CEBEILLAC GERVASIONI 1990a and 1990b, ΡΟΒΙΟΥ 77-84, and LOMAS 2003, 28-45. If 
there was a physical and architectural difference between colonies, municipia, and allied 
cities in the late Republic, there is not enough surviving evidence to reconstruct it. Exca- 
vations at Pietrabbondante have shown that even non-urban groups followed this pattern 
of building at federal sanctuary sites (LOMAS 1998, 65-67). Since there is no neutral term 
for small city in Latin—urbs is often used to indicate Rome, oppidum a village—I will 
use the English term municipality to distinguish the small city from Rome—irrespective 
of its size or its relationship to the Metropolis. 

? The earliest civic improvement of scale may be the basilica of Cosa, dated by coins 
and associated pottery to the third quarter of the second century BC at the latest: 
F. BROWN, E.H. RICHARDSON, L. RICHARDSON JR., Cosa II: The Buildings of the 
Forum, University Park PA 1993 (= MAAR 37, 1993), 226-227. After the Social War, 
Rome’s use of the municipia as its primary instrument of administration gave impetus to 
the phenomenon: GABBA, 80-87, 106-112 and C.R. WHITTAKER, The politics of power: 
the cities of Italy, in L’Italie d’Auguste ἃ Diocetien: Actes du colloque internationale de 
l’Ecole Frangaise de Rome, 25-28 March 1992, Rome 1994, 134-135, with subsequent 
bibliography. 
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funds (sua pecunia) and/or their oversight of a project as magistrates or as 
independent parties. In the absence of an explicitly stated rationale, there- 
fore, these inscriptions have been interpreted in the light of imperial 
inscriptions. These affıx a virtue to the building record that praises the 
dedicant’s generosity (e.g. liberalitas, magnificentia), administrative in- 
tegrity (fides, diligentia, integritas, etc.), or personal character (probitas). 
Thus, E. FORBIS (31-33) characterizes the terse messages of the Republican 
inscriptions as “praise by way of description”, with the same goal as the 
later ones of encouraging others to emulate the dedicants’ behavior (3-4, 
30-43) and P. WITZMANN (84-86) attributes the inscriptions’ failure to 
specify the benefactor’s virtues to the fact that their possession by an elite 
citizen was to be assumed by the inscription’s audience. For other scholars, 
the impulse for an inscription came from the benefactor himself: according 
to M. ΡΟΒΙΟΥ (90-92), inscriptions affırmed the fulfillment of a magistral 
obligation and/or provided the politically aspiring with a means of adver- 
tising their virtues. Although speaking primarily of gifts exchanged 
between amici, K. VERBOVEN (101) notes that by making substantial gifts, 
one upheld one’s dignitas and confirmed one’s status in society. Thus, 
although actual references to civic virtue do not appear in the inscriptions 
until the late Republic and Augustan age (FORBIS 101), the earlier Repub- 
lican inscriptions and the benefactors they name are viewed as operating 
within the context ofthe Roman value discourse. 

On the other hand, when this material is examined within a contem- 
porary context, the motives for building and commemoration seem more 
complex. The evidence with the closest relationship to the inscriptions are 
the construction projects they describe— projects that, for the first time in 
Italian building, include much that is geared toward business and leisure. 
Since neither business nor leisure were new phenomena in late Republican 
Italy—although, as phenomena, they may have been differently con- 
structed—it has seemed useful to me to examine the need for architecture in 
the contemporary city and the elites’ use of it for the city’s and their own 
advantage.’ Textual evidence for this is rare to non-existent, so my paper 


4 Similarly, on the desire “to fix an individual’s place within history, society, and the 
cosmos”: G. WOOLF, Monumental writing and the expansion of Roman society in the 
early Empire, JRS 86, 1996, 25-29. 

° This paper will not enter into the increasingly philosophical debates over the nature 
of the Roman city or the character of the Roman economy. In the last decade, as interest 
in those broad problems has cooled, attention has shifted to smaller, more concrete issues 
surrounding the study of trade in Roman history and culture—the economic profiles of 
different regions and periods, the roles played by different groups of market participants, 
and the evidentiary value of artifacts and sources: W. SCHEIDEL, S. VON REDEN (eds.), 
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has two parts: first, the topography of business in the pre-industrial city— 
an overview and reconstruction—and second, a new look at two old pieces 
of evidence: Plautus’ description of the Roman Forum in Curculio 466-83 
and the inscription of L. Betilienus Vaarus from the Hernican city of 
Aletrium, modern Alatri, on the Via Latina. These texts illustrate the physi- 
cal infrastructure of commerce as it emerged in the late Republic, offer 
insights into the motives of the building patrons, and observations on the 
early development of the Roman value discourse. 


Commerce and the City 


To understand the impact of commerce on the ancient city, one must under- 
stand both the necessity of commerce and the problems it posed for a city 
administration. Traffic is fundamental to commercial success. As Dio 
Chrysostom (Or. 35.15-16) said of the crowds drawn by a governor’s 
assizes to Celaenae (Asia Minor): 


.. litigants, jurors, rhetors, nobles, retinues, slaves, pimps, drovers, ped- 
dlers, prostitutes, and craftsmen. In this way people with things to sell get 
the best price, and nothing stands idle in the city—not draft animals nor 
lodgings nor women— which makes for prosperity in no small degree; for 
wherever the greatest throngs gather, there of necessity is the most wealth 
and the place naturally thrives (trans. MACMULLEN 338).® 


The attention given to ensuring a well-attended market—the establishment 
of official weights and measures, the fixing of operational rules and regula- 
tions, the election of market officials—such as aediles or agoranomoi—is 
intended, in every period of history, to ensure that the buying public has 


The Ancient Economy, New York 2002, esp. the Introduction, pp. 1-10, and J. ANDREAU, 
Twenty Years after Moses I. Finley’s The Ancient Economy, ibid. 33-52. 

$ DE LiGT (225-229) argues, with regard to this passage, that ancient cities were less 
interested in the economic benefits of fairs than in the prestige they brought to the city, 
but, as ANDREAU (2002, 128-129) observes, economic factors in antiquity were often 
intermingled with social ones. In Cato agr. 3.2, for example, the traditional Roman value 
discourse is applied to the rather mundane decision to invest in extra storage space, which 
would allow a villa owner to profit from price increases and result in wealth, self-respect, 
and reputation (εἰ rei et virtuti et gloriae erit). W.V. HARRIS (War and imperialism in 
Republican Rome, Oxford 1979, 18) suggests that Cato’s choice of vocabulary may have 
been intended to twit the patrician aristocracy, but, if Cato’s formulation was intended to 
be outrageous, it accomplished this by combining ideas that referred to separate spheres 
of patrician concern. 
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confidence in that market.’ Without traffic, a market languishes and, when 
buyers and sellers begin to frequent other venues, it ultimately disappears. 
Nevertheless, commerce carries with it three predictable problems: dirt, 
“market creep”, and the need to consider the economic interests of different 
constituent groups. 

The dirt and disorder created by the produce markets is widely docu- 
mented, if not by ancient sources, then by other pre-industrial ones. A 
famous 19th-century print of the sheep market in Wide Bargate, Boston 
(England, ca. 1840, fig. 1) illustrates what was for many market towns a 
regular event—sheep standing body-to-body across the street set aside for 
the animal market. It is easy to see that this market left an unpleasant mess 
and, although produce sellers might seem more attractive, rotting garbage is 
not. The citizens of a market town could protest the filth but to no avail— 
the markets were essential to the city’s economy. To cite one anecdote con- 
temporary (1833) with the Boston print: a citizen of Chester (England), Mr. 
Folliott of Northgate Street, became tired of the “pigs snoozing in their 
litter underneath [his] parlour windows” and put a fence in front of his 
house. He was forced to remove the fence, however, when the pig and cattle 
drovers protested. The cattle market was not removed from the front of his 
house until sixteen years later and the provision markets stayed in Eastgate 
Street for thirty.® 

By “market creep”, I mean the tendencies that markets have to move 
beyond the spaces allotted to them.” Because the livestock and produce 
markets were dirty, they were normally given their own, separate spaces 
within the town. In larger cities, however, those spaces were generally too 
small for the number of farm people who wanted to sell, and some sellers 
set up in other places. According to an official document from 1678 Paris, a 


7 On order in ancient markets: E.M. HARRIS, Workshop, Marketplace, Household: 
The nature of technical specialization in classical Athens and its influence on economy 
and society, in CARTLEDGE et al. (eds.), 72-73; FRAYN 117-132. 

® Mass Observation, Brown’s and Chester: Portrait of a Shop 1780-1946, 1947, pp. 
57-58, quoted by GIROUARD 13. The movement of carts and animals through the street 
was both unpleasant and dangerous: see the characterization of market day by 
SCHMIECHEN and CARLS 11-16. 


’ This is a different phenomenon from market “encroachment” or “infill”, in which 
temporary market stalls are gradually replaced with more substantial structures 
(GIROUARD 14-15). Encroachment was common in late antiquity when private structures 
were built in, on, or around monuments and spaces that were originally public: S. ELLIS, 
The End of the Roman House, AJA 92, 1988, 565-576. I know of no example, however, 
from the late Republic. “Market creep” is a problem in every period: cf. CALABI 27-28 
(Venice), 38 (London) and passim. In the contemporary city the hucksters and the kinds 
of products hawked have changed, but the phenomenon is the same: cf. P. STOLLER, 
Money has no Smell: The Africanization of New York City, Chicago 2002, esp. chap. 7. 
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produce market had “unlawfully set itself up near and in front of the 
Quinze-Vingts butchers in the rue Saint Honore”—the most fashionable 
street in Paris in the 17th and 18th centuries (B.N. Ms. Fr., 21633, 43: 19 
September 1678, quoted by BRAUDEL 31-32). According to these records, 
“on market days several women and stallholders, from the fields as well as 
the city, spread out their produce right on the street and prevent free passage 
which should always be unhindered as [this is] one of the most frequented 
and considerable streets in Paris.” Such common, low-level infringements 
of market rules were difficult if not impossible to police and the authorities 
seldom tried. In 1714, 36 years later, another complaint was made about the 
mackerel-sellers at the—still illegal—-market of the Quinze-Vingts. Accord- 
ing to the complainant, these sellers “throw away the heads of their mack- 
erel, which is most unpleasant by the infection it spreads in the market. It 
would be a good thing if these women were told to put the fish heads in 
baskets, which could then be emptied into a cart, as the pea-shellers have 
to” (B.N. Ms. Fr. 21633, 44: 28 June 1714, after BRAUDEL 32). One of the 
city’s responsibilities, therefore, was to create traffic in its markets; another 
was to clean up the mess.'’ 

Although we know less about Rome and the Roman small city, the prob- 
lems of dirt and market creep were certainly the same. In 218 BCE an ox 
fell from the third story of a house in the Forum Boarium (Liv. 21.62) and 
in 191 two cows went up the stairs of another house in the Carinae (Liv. 
36.37). Incidents like these were probably common, but we hear of them 
only when the political situation was bad enough for them to be received as 
omens. It was also common for Roman craftsmen and shopkeepers, like 
later ones, to use the walks in front of their shops to display their merchan- 
dise or expertise, forcing passers-by into the street: according to Martial 
(7.61.1-2), “the impudent huckster had [until recently] taken over the entire 
city, so that within its limit[s] there was no limit”—abstulerat totam 
temerarius institor urbem / inque suo nullum limine limen erat. He praises 


1° Solutions to the mess remain the same over time, space, and culture: in ancient 
Rome, 17th-century Paris and 18th-century Boston (New England), carts were used to 
remove rubbish from the streets: O. F. ROBINSON, Ancient Rome: City Planning and 
Administration, London 1992, 122-124; J. QUINCY, A Municipal History ofthe Town and 
City of Boston, during Two Centuries, Boston 1852, 69-73. Butchers produced disgusting 
waste and used the streets, sewers, or abandoned areas as dumping grounds; cf. 
A. SCOBIE, Slums, sanitation, and morality in the Roman world, Klio 68, 1986, 420-421. 
As a result, many ancient cities, like Athens and Rome, located their food and animal 
markets on the river so that garbage, dung, and offal could be disposed of directly. In 
early modern cities, butchers and provision shops were often built on bridges (e.g. 
Florence’s Ponte Vecchio), allowing rubbish to be disposed of in the stream (CALABI 
323). 
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(1. 9-10) a recent law forcing “...the barber, the innkeeper, the cook, and 
the butcher to respect their thresholds: what was, before, a huge taberna is 
now—Rome” (...tonsor, copo, cocus, lanius sua limina servant. / nunc 
Roma est, nuper magna taberna fuit). The evidence for Roman commercial 
patterns is thus sparse and anecdotal but, when taken together with the early 
modern evidence, it helps to bring the problems of ancient city planning 
into clearer perspective. 

The third problem faced by ancient city planners was the need to balance 
the commercial needs of different citizen groups. As a result, buying and 
selling in the pre-industrial world had both a temporal and a topographical 
dimension (FRAYN 1-11). The oldest form of commerce was probably the 
periodic market, either market day, known to the Romans as nundinae, or 
the annual festivals and fairs (feriae, mercatus) that marked the dies natales 
of temples or other religious occasions. According to Festus (ed. LINDSAY 
176, s.v. nundinas), nundinae provided country people with an opportunity 
to come together to buy and sell. Trade (commercium) was considered one 
of the fundamental rights of ancient citizenship and in Rome it was nefas— 
unlucky and illegal—to conduct public business on market day.'! But 
nundinae was as important for urban sellers as it was for farmers: CIL 
9.2689, an epitaph for an innkeeper, includes a snippet of exchange with a 
farmer who came to Aesernia to sell his produce. According to the inscrip- 
tion, the farmer was charged one as for wine and bread, 2 asses for gruel, 
eight for a girl, and two to fodder his mule (MACMULLEN 338-39, fig. 1; 
LAURENCE 78). This suggests only a modest gain for the innkeeper but, 
multiplied by half-dozen or more customers per market, it seems to have 
supported him and at least four different kinds of producers. 

Nundinae also gave city dwellers a chance to buy fresh produce or other 
goods at competitive prices and, in this respect, it was competing with 
shops (FRAYN 34). The evidence for shops is also old: Livy (1.35.10) says 
that Tarquinius Priscus divided up sites around the Roman Forum for indi- 
viduals to build on and that he created porticos and tabernae. His early date 
is now confirmed by archaeology: at Rome, excavations on the north slope 
of the Palatine have uncovered 6th-century BCE houses with shops on the 
facade; a commercial portico of the same period has been reported at 


!! Festus: nundinas feriatum diem esse voluerunt antiqui, ut rustici convenirent 
mercandi, vendendique causa, eumque nefastum, ne si liceret cum populo_agi, 
interpellarentur nundinatores (FRAYN 34, 17-23, 117-118). Thus, the benefit to 
commerce of a clearly defined time and place for commercial exchange was recognized 
at an early date—when the population of Rome was still largely rural, her economy was 
almost exclusively agrarian, and the facilities provided for marketing consisted 
essentially of an open space. 
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Etruscan Poggio Civitate.!” The name nundinae, or “ninth day”, suggests 
that market day in Rome was a distinct occasion and that street selling was 
not allowed on other days. If so, it was consistent with the restrictions 
placed on market days in early modern Europe where the location of the 
market was determined by a marker and its period of operation was fixed 
by signals like sunup to sundown, or the ringing of a bell, or later by the 
town clock (LE GOFF 35, 43-52)."? The strict regulation of market day was 
intended to keep unscrupulous buyers from cornering the market on essen- 
tial commodities and probably also to protect shopkeepers and shop own- 
ers.'* Shopkeepers could sell food and other necessities to consumers 
between market days by bringing goods directly from the country. Their 
prices, however, were almost certainly higher than one would expect to pay 
for the same goods at market. Since most of the shops were owned and let 
by the elites or the city, this restriction protected their property interests and 
the livelihoods of their urban clients, slaves, and freedmen.'’ 


12: Rome: M. CRISTOFANI (ed.), La Grande Roma dei Tarquini, Rome 1990, 97-99. 
Poggio Civitate: S. HAYNES, Etruscan Civilization, Los Angeles 2000, 115-116 and fig. 
95. 

13 According to Pliny (nat. 7.214), at the time of the Twelve Tables, sunrise and sunset 
were officially announced (nominantur) from the senate house, presumably to mark the 
beginning and end of the business/market day. A few years later (post aliquot annos), 
noon was also announced, when the consuls’ apparitor saw the sun between the rostra 
and the graecostasis. 

14 Legislation that is clearly protective of local commerce is rare in antiquity, but one 
example may be ID 509 (= SIG 975), a third-century BCE law regulating the import and 
pricing of wood to Delos. The law has been variously interpreted: J. A.O. LARSEN 
(Roman Greece, in T. FRANK [ed.], An Economic Survey of Ancient Rome IV, Baltimore 
1938, 352-354) thinks that its purpose was protectionist, a view that ἃ REGER 
(Regionalism and Change in the Economy of Independent Delos, 314-167 BC, Berkeley 
1994, 173-176) considers anachronistic. Nevertheless, Reger’s own view, that the state 
was losing money on wood undervalued at declaration and passed a law that would 
guarantee full collection of the tax, does not demand that the state be unconcerned about 
the price of wood for the consumer. The odd rigidity of the regulation suggests that the 
price of wood was actually volatile, perhaps because the price of wood imported from 
different sources was unpredictable. Because the law forced suppliers to adhere to their 
declared price in the Delian market, local tax revenues were protected, local providers 
were protected from dumping and cornering of the market, and local consumers were 
able to take advantage of the price spread. In the Roman world, patronage may have 
operated in place of legislation to keep prices down. For patronage as a social, as opposed 
to a relational, system, see T. JOHNSON, C. DANDEKER, Patronage: relation and system, 
in A. WALLACE-HADRILL (ed.), Patronage in Ancient Society, London/New York 1990, 
219-238. 

15 Flites and their profit from urban trade: A. WALLACE-HADRILL, Elites and trade in 
the Roman town, in J. RICH, A. WALLACE-HADRILL (eds.), City and Country in the 
Ancient World, London 1991, 243-269; PIRSON 168-171. Roman temples, unlike Greek 
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Fairs are periodic markets of longer duration than nundinae—a four-to- 
fifteen day duration is typical for a fair. Fairs were usually attached to reli- 
gious occasions and were therefore held at longer intervals. They drew 
attendance from a wider area than market day— probably because of their 
duration, the promise of sacrificial meat, and, in the historical period, the 
spectacles that accompanied them. A number of regional fairs, usually 
attached to sanctuaries, are attributed by ancient authors to the Regal or 
early Republican period—for example, the Feriae Latinae, held annually on 
the Mons Albanus, and the sanctuary of Feronia at Lucus Feroniae, which is 
said to have had a market in the reign of Tullus Hostilius (FRAYN 135-37).'° 
From a commercial standpoint, the timing of fairs frequently coincided with 
important periods in the agricultural calendar so that contracts could be 
made for goods requiring long term projections—things like livestock, tex- 
tiles, raw materials, or, in the late Republic, slaves. The scale of these trans- 
actions might require other kinds of services, like notarizing, deposit, 
money changing, or money lending—services that involved or benefited 
members of the community with surplus capital for speculation. 

Although market day, shops, and the fair are theoretically separate 
venues, the impact of population growth and a heightened pace of exchange 
in the century following the Hannibalic War meant that, by the late Re- 
public, it must have been a challenge for Rome and some other cities to 
accommodate all of these commercial activities within the original market 
area.!’ Nundinae must have been a nightmare at Rome where the festival 
activities of contracts and investment had become part of everyday 
exchange. In the municipalities, nundinae probably included types of 
exchange that were once reserved for fairs (ANDREAU, 2002, 117-19). 

The size of these markets created particular problems for businessmen of 
scale, for whom immediate information about pricing, demand, and avail- 
ability were—and continue to be—essential for profit. Contacts with mar- 
kets, ports, and other merchants provided information, but serious traders 


temples, did not make loans, and this also protected the interests of the elite (BODEI 
GIGLIONI 58). 

16 Dion. Hal. Ant. Rom. 3.32.1 (trans. FRAYN 135): “There went into this temple [of 
Feronia] from the neighboring cities at the appointed feasts many who offered prayers 
and sacrifices to the goddess, and many merchants, craftsmen, and also farmers making 
money out of the festival, and the markets there became the most famous in the whole of 
Italy.” 

"Roman commercial facilities were enlarged during the second century with the 
creation of an emporium below the Aventine and new porticos and pavements in the area 
south of the circus Flaminius (GROS 389-391); the physical extent ofthe Forum Boarium 
seems also to have been increased through banking of earth and leveling 
(A. AMMERMAN, Coring Ancient Rome, Archaeology 53.6, Nov/Dec 2000, 78-83). 
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had no desire to wander around the marketplace, looking for professional 
counterparts among the leek- and potato-sellers.'® In the early modern 
period, the need for appropriate centers to facilitate this level of trade was 
widely recognized and cities used both zoning and architecture to create 
different spheres for different kinds of commerce. The medieval market had 
been located in a broad, main street or square and the center of the market 
was indicated by a Market Cross, often illustrated in drawings and en- 
gravings (fig. 2). By the mid-17th century, however, new architectural 
types, like the Wool or Butter Cross or the Town House / Town Hall (fig. 3), 
had become common. These roofed crosses protected perishable com- 
modities from the sun and market crowd, or gave wholesale traders their 
own place to meet apart from the produce markets.!? The townhouse housed 
the market administration and sheltered businessmen beneath its arcades.? 


18 In the late medieval period, merchants made notes in private notebooks on, e.g., the 
weights and measures or currency in use in particular places, custom duties, the dates of 
fairs, how to distinguish different qualities in commodities (SPUFFORD 52-53). Dedicated 
facilities (exchanges) eventually allowed merchant subscribers to collect information 
more systematically. In 19th-century Boston (New England), before the benefits of 
telegraph, subscribers to the local exchange kept a boat manned and ready to row out, 24 
hours a day, to get news from ships before they came into port. (SHAW: Appendix). 

19 GIROUARD 15-30; TITTLER 254-269; R.J. BROWN, English Village Architecture, 
London 2004, 183-189. There may be ancient parallels for the creation of a dedicated 
space for the commodity and/or financial markets: ca. 100-50 BCE, a forum with shops 
and a basilica was created at the entrance to the temple precinct at Lucus Feroniae: 
A.M. SGUBINI MORETTI, in EAA Secondo Suppl. IH, 1995, 473-474; M. P. MUZZIOLI, 
Capena e Lucus Feroniae, in Misurare la terra: centuriazione e coloni nel mondo romano. 
Cittä, agricoltura, commercio. Materiali da Roma e dal Suburbio, Modena 1985, 53-58. 
This construction is usually associated with the deduction of a veteran colony, but other 
Italic sanctuaries were rebuilt or reorganized in the same period without the deduction of 
a colony (COARELLI 217-240, esp. 217-218), sometimes with indications of a change in 
clientele: at Nemi, for example, the rustic anatomical ex-votos typical of mid-Republican 
Italy disappeared when the sanctuary of Diana was rebuilt in the late 2nd-early Ist c. 
BCE: T.F.C. BLAGG, Cult Practice and Social Context in the Religious Sanctuaries of 
Latium and Southern Etruria: the Sanctuary of Diana at Nemi, in C. MALONE, 
S. STODDART (eds.), Papers in Italian Archaeology IV.4: Classical and Medieval 
Archaeology, Oxford 1985, 44-45. On the basis of present evidence, therefore, it is 
possible that the forum at Lucus Feroniae was built before the deduction of the Roman 
colony. 

20 The uses of a townhouse are described by R. KEAYNE, who, upon his death in 1656, 
left funds for the construction of one to the city of Boston (New England). Details from 
his will are excerpted by W.M. WHITEHILL, Boston: A Topographical History, 2nd ed. 
Cambridge MA 1968, 13-15, along with a description of the Boston town house from 
1663. The exchanges built in 17-19th-century Europe and America represent the same 
phenomenon on a larger scale: L. SEVERINI, The Architecture of Finance: Early Wall 
Street, Ann Arbor MI 1983, 9-11; SPUFFORD 50-52, BRAUDEL 97-100, CALABI 13. 
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Thus, in every period and culture, as R. ALSTON (185, 198) has observed 
for Roman Egypt, market architecture represents the control of the city [or 
another collective] over trade.?' 


Plautus and the Business Topography of Republican Rome 


In Rome, public architecture was used to facilitate and control commerce 
from at least the second century BCE: the Republican basilica, which G. 
FUCHS recognized to be the ancient equivalent of the exchange, is said by 
Vitruvius (5.1.4-5) to have sheltered businessmen from inclement weather; 
the macellum provided a secure space for perishables and other specialty 
items, and at Rome the forum shops were set aside for money-changers, 
bankers, and auctioneers.” Viewed in isolation from the commercial 
process, as in most modern accounts of Roman architecture and city plan- 
ning, these building types tell us little about a city’s organization of 
commerce, but Plautus provides an unusually detailed picture of Rome’s 
business topography in the Curculio (466-483), staged ca. 193-192 BC (fig. 
4).3 


21 In exceptional cases, like Capua, which had been stripped of its administrative 
institutions in 211 BCE as punishment for defecting to Hannibal (Liv. 31.29.11), the 
magistri of individual temples or sanctuaries outfitted the sanctuaries as commercial 
centers by financing the dedication of standard weights and measures, walls, wells, 
porticos, pavements, and in one case a stone theater. These building programs may have 
been intended to compensate for a lack of oversight and investment in commerce at the 
civic level. For the Capuan magistri, see M.POPJOY, The decree of the pagus 
Herculaneus and the Romanisation of ‘Oscan Capua’, Arctos 32, 1998, 175-195 with 
previous bibliography. 

22 Basilica: G FUCHS, Die Funktion der frühen römischen Marktbasilika, BJ 161, 
1961, 39-46; NÜNNERICH-ASMUS 22-23. Macellum: DE RUYT 233-235. DE RUYT 
(234) thinks that the macellum was an “everyday” produce market that provided food to 
the city population between nundinae, FRAYN (159) and G. PISANI SARTORIO (LTUR ἢ, 
1996, 202) that it was a specialty market with unusual or expensive goods that required 
special handling or protection. Banker’s Shops: Vitr. 5.1.2; G MASELLI, Argentaria. 
Banchi e banchieri nella Roma repubblicana, 1986, 13-36; C. BARATTO, Le tabernae nei 
fora delle cittä romane tra l’etä repubblicana 6 il periodo imperiale, RdA 27, 2003, 67-92. 

23 For discussion of this passage and its comic allusions: WRIGHT 71-74, MOORE 
343-362, ZWIERLEIN 261-265, D. WILES, A Short History of Western Performance 
Space, Cambridge 2002, 100-103, WELCH 16-19. Although the action of the play is set in 
Epidauros, the institutions are Roman and the economic theme is characteristic of Plautus 
in this period: DE RUYT 237-238; J.-M. ANDRE, L’argent chez Plaute: Autour du 
Curculio, Vichiana 12, 1983, 15-35; MOORE 345-347; ZWIERLEIN 261. For commercial 
life in the Roman Forum, see N. PURCELL, LTUR I, 1995, 333-334 s.v. Forum 
Romanum; ANDREAU 1987. 
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Commonstrabo quo in quemque hominem facile inveniatis loco, 
ne nimio opere sumat operam si quem conventum velit, 
vel vitiosum vel sine vitio, vel probum vel improbum. 

Qui peiurum convenire volt hominem ito in comitium; 

qui mendacem et gloriosum, apud Cloacinae sacrum, 
ditis damnosos maritos sub basilica quaerito. 

Ibidem erunt scorta exoleta quique stipulari solent. 
Symbolarum collatores apud forum piscarium. 

In foro infimo boni homines atques dites ambulant, 

in medio propter canalem, ibi ostentatores meri; 
confidentes garrulique et malevoli supera lacum, 

qui alteri de nihilo audacter dicunt contumeliam 

et qui ipsi sat habent quod in se possit vere dicier. 

Sub veteribus, ibi sunt qui dant quique accipiunt faenore. 
Pone aedem Castoris, ibi sunt subito quibus credas male. 
In Tusco vico, ibi sunt homines qui ipsi sese venditant; 

In velabro vel pistorem νοὶ lanium νοὶ haruspicem”* 

vel qui ipsi vorsant νοὶ qui aliis ubi vorsentur praebeant, 
Sed interim fores crepuere; linguae moderandum est mihi. 


I will make clear for you where you can easily find any kind of man, / so 
that no one who wants an acquaintanceship/deal puts work into the task 
[of finding it]— / [whether it be with] someone depraved or [someone] 
moral, [with] someone upstanding or [someone] disreputable. / If you 
want to find a liar/perjurer, go to the Comitium; / If you want a tall-tale 
teller (mendacem et gloriosum), [go] to the Shrine of the Sewer 
(Cloacinae sacrum);?° / For wealthy, wasteful husbands (dites damnosi 
mariti), inquire around the basilica— / there [you will find] mature strum- 
pets (scorta exoleta) and men (according to WRIGHT 73, pimps) who are 
used to haggling (quigue stipulari solent).° / The collectors/inspectors of 


24 Some question the originality of this line. For discussion, see MOORE 354-356, 
ZWIERLEIN 263-264. 

25 Topographically the line refers to the shrine of Venus Cloacina, located close to the 
later basilica Aemilia (cf. MOORE 347-348, ZWIERLEIN 261), but the allusion seems to 
be to the worthless content of the stories told by the gloriosi, who, in the English 
vernacular, would be considered “full of shit”. For a similar metaphor in Seneca (contr. 3, 
praef. 16), see GOWERS 32. 

26 For the relationship between extramarital sex and the loss of money (dites damnosi 
mariti): C. EDWARDS, The Politics of immorality in ancient Rome, Cambridge 1993, 
188-89; for the play on prostitutes, pimps, and bankers in the passage, see MOORE 350. 
The “world of the body” is a frequent metaphor for the “world of the market” in later 
European culture: T. W. LAQUEUR, Sexual Desire and the Market Economy During the 
Industrial Revolution, in D. C. STANTON (ed.), Discourses of Sexuality: From Aristotle to 
AIDS, Ann Arbor 1992, 185-215, esp. 185-187 and A.J. ADAMS, Money and the 
Regulation of Desire. The Prostitute and the Marketplace in Seventeenth-Century 
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contributions to the eating clubs (symbolarum collatores) are in the fish 
market (forum piscarium).?” / In the lower forum (in foro infimo), decent 
citizens of means (boni homines atque dites) stroll about; / those in the 
middle forum, near the canal (medio propter canalem), are worthy [only to 
be called] pretenders (ostentores meri);? / Above the Lacus [Curtius] are 
bold, fast-talking, ill-intentioned fellows / who boldiy give offence to 
someone for no reason, / and who have enough that could be said about 
themselves more justly.?? / Below the Old Shops (sub veteribus) are those 
who lend and borrow at interest (qui dant quique accipiunt faenore). / 
Behind the temple of Castor (pone aedem Castoris) suddenly appear those 
[dishonest lenders?] whom you would trust to your misfortune.°® / In the 
Tuscan quarter (in Tusco vico) are men who sell themselves / hire them- 
selves out (qui ipsi sese vendidant).°! / In the Velabrum [you can find] a 


Holland, in P. FUMERTON, S. HUNT (eds.), Renaissance Culture and the Everyday, 
Philadelphia 1999, 239. 

21 Symbolarum collatores is usually translated “members of the eating clubs” 
(WRIGHT 73, MOORE 350) but the allusion is probably to those who “collect” the club- 
members’ contributions (i.e. the fish sellers) or to those businessmen who are there to see 
what is being successfully sold. 

28 PJautus’ contrast between men of real wealth and pretenders is timeless: An article 
published in BALLOU’s Pictorial Drawing-Room Companion, April 21, 1855, p. 248 
(“New York in 1855 and 1660”), juxtaposes an 1855 engraving of Wall Street with a text 
describing the different Wall Street “types” shown in the engraving: ...the “bulls and 
bears,” the curb stone brokers, the needy “shinners,” all who blow bubbles and buy 
bubbles, who disperse wealth and pursue wealth, congregated about the choicest abodes 
of Plutus, the haunts of mammon, in the great imperial city. You see men there who live in 
palaces, and dispense a regal hospitality away up town— you behold flashy adventurers 
whose whole wealth is on their backs—many a wealthy old Israelite who could draw a 
check for two hundred thousand dollars at a moment’s notice, and yet who dresses as 
shabbily as an “o’clo” man, while young Judea exhibits his degeneracy in varnished 
boots, oiled mustachios, finger-rings, chains and a diamond breastpin. (After D. UPTON, 
Inventing the Metropolis: Civilization and Urbanity in Antebellum New York, in 
C,H. VOORSANGER, J.K. HOWAT [eds.], Art and the Empire City: New York, 1825- 
1861, New Havem/London 2000, 29-30 and fig. 26.) The emphasis placed on the 
pretenders’ position near the canal may categorize them as a nuisance (cf. GOWERS 29- 
30). 

29 According to MOORE (351-353), these are litigants in the court of the praetor 
peregrinus. 

30 According to MOORE (353), money-changers. 

?! MOORE (354) identifies the men who “sell themselves” as male prostitutes but his 
point of reference is the social types typical of Plautine comedy, not those typical of a 
commercial space—which might well be expected to contain a market for day laborers. 
The ambiguity is certainly intentional. Since the underlying theme of the passage is that 
everyone who hangs around the forum is a social deviant or cheat, its humor must have 
resided in the particular identity attributed to each activity or group. 


Liberalitas and Lucrum 237 


baker (pistorem) or a butcher (lanium) or a soothsayer (haruspicem) / 
[both] those who either themselves cheat or who rent to others places 
where they can cheat (vel qui ipsi vortant vel qui aliis ubi vorsentur prae- 
beant).? / ...but its time for me to stop talking. 


Plautus’ goal was to caricature an array of figures familiar to his audience, 
so their activities are criminalized, sexualized, or made ridiculous by his 
choice of vocabulary.’® Nevertheless, it is clear from his account that dif- 
ferent structures and areas of the forum acted as nodes for specific com- 
mercial functions: businessmen (negotiatores) or contractors (publicani) 
met in the basilica on the north side of the forum —a building later replaced 
by the basilica Aemilia (179 BCE) and supplemented (169 BCE) on the 
south by the basilica Sempronia; there, they put together partnerships that 
enabled them to compete for public contracts or to engage in private 
ventures.°* Auctioneers and bankers (coactores argentarii) were available to 
the negotiatores in shops adjacent to the basilicas, the tabernae argentariae 
novae and tabernae veteres. They took money on deposit, made payments, 
and mediated the sale of property, especially by auction. Local elites rather 
than professional bankers supplied investment capital. Unlike the argentarii 
they did not have an architecturally defined location; they met with would- 
be borrowers or their intermediaries in their houses or in the lower forum — 
at the Janus medius or puteal Libonis.” 

Although normally excluded from scholarly discussion of the forum 
plan, the retail markets above and below it were an integral part of its 


#2 M.C.J. PUTNAM (The Shrine of Vortumnus, AJA 71, 1967, 177-179) interprets the 
recurring vor- verbs as allusions to the statue of Vortumnus that stood at the top of the 
Vicus Tuscus. If he is correct, Vortumnus presided over the rampant cheating described 
by Plautus like a patron saint. 

533. ANDREAU (1987, 158) observes that, although the professional groups associated 
with the Forum worked in close proximity, their locations were never confused by the 
ancient sources. They were thus part of a fixed landscape that Plautus’ audience would 
have known. 

54 The construction of the basilica mentioned by Plautus is not recorded in the 
historical sources; for the problem, see WELCH 13-19. Negotiatores supplied the city 
with food and other necessities or with desiderata. There may have been some overlap 
with the publicani, who carried out what the modern state considers public services —tax 
collection, upkeep on infrastructure, and army supply (cf. Polyb. 6.17). On negotiatores 
and publicani, see G. CLEMENTE, L’economia imperiale romana, in SCHIAVONE (ed.) 
370-75, 378-381. 

55 For financial services in the Forum: ANDREAU 1987, 157-174, esp. 171. Puteal 
Libonis: ANDREAU ibid. 162-163. Janus medius: ANDREAU ibid. 171-173, VERBOVEN 
165-166, R. TAYLOR, Watching the Skies: Janus, Auspication, and the Shrine in the 
Roman Forum, MAAR 45, 2000, 16 (on Ov. fast. 1.189-190, Janus as the augur of new 
ventures). 
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operation. Plautus’ forum piscarium, located north of the Basilica Aemilia, 
was probably one of a group of specialty markets that made up the 
macellum, with the atria Licinia or auction halls located near its entrance.?® 
South of the Basilica Sempronia and between the vici Jugarius and Tuscus, 
the Velabrum was filled with shops and perhaps a place for day laborers 
seeking work. Modern scholarship considers the forum, the macellum, and 
the Velabrum separate units and the basilicas as delimiting or screening 
elements that separated them from each other.”’ Nevertheless, Plautus’ 
description of the area suggests that, instead of closing off the forum, these 
basilicas acted as focal points for the commercial activities around them. 
The concentrations they created gave businessmen everything they needed 
to put a deal together—information about pricing and demand from the 
markets, facilities for currency exchange, transfer and deposit, and access to 
capital.’ Thus, the basilicas encouraged entrepreneurism and acted as mag- 
nets for commercial interests, leaving the western end of the forum free in 
theory for the work of the comitium and courts.’” 


Roman Commerce and the Small City: 
L. Betilienus Vaarus and Aletrium 


The development of Rome’s commercial topography was a response to her 
population growth and to the growth of her economy. It was managed by 
the censors and financed with booty from the eastern wars.’ Few Italian 
cities or towns had financial districts as large as Rome’s but the principles 


56 Macellum: DE RUYT 236-252, αὶ PISANI SARTORIO, LTUR II, 1996, 201-203; 
Forum Piscatorium / Piscarium: P, MORSELLI, G PISANI SARTORIO, LTUR I, 1995, 
312-313; Forum Cuppedinis: C. MORSELLI, LTUR I 298, TORTORICI 90-92; Atria 
Licinia: E. TORTRICI, LTUR 1, 1993, 132. For the topography of the area in general: 
E. TORTORICI, Argiletum. Commercio speculazione edilizia e lotta politica dall’ analisi 
topografica di un quartiere di Roma di etä repubblicana, Rome 1991, esp. 32-54. 

= See, e.g. J. RUSSELL, The Origin and Development of Republican Forums, Phoenix 
22, 1968, 321-322; P. GROS, L’architecture romaine: 1. Les monuments publics, Paris 
1996, 235-240; WELCH 7; NÜNNERICH-ASMUS 17-18. 

58 Modern exchanges, like the nineteenth-century Merchants’ Exchange in Boston 
(New England) were specifically designed to provide information and services to 
exchange members (SHAW: Appendix). 

39 On the comitium-curia-prison grouping as an organized unit at the western end of 
the forum, see P. GROS, L’organizzazione dello spazio pubblico e privato, in SCHIAVONE 
(ed.) 138-140. The tension between the need to aid commercial activities by providing a 
space for them and the need to keep their expansion in check is part of urbanism in every 
age; for Rome, see J.-P. MOREL, La Topographie de l’artisanat et du commerce dans la 
Rome antique, in L’Urbs 154-155. 

“0 Gros 387-395; A. E. ASTIN, in CAH? VIII, Cambridge 1989, 187. 
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of putting business functions together and separating them from adminis- 
trative and judicial ones were widely adopted in late Republican city 
planning.*' Excavation has shown that, in the municipalities, a basilica 
often stands next to a temple, as at Pompeii (temples of Apollo and Venus, 
NÜNNERICH-ASMUS fig. 6) Ardea (EAD. fig. 87), Ordona (EAD. fig. 103), 
Praeneste (EAD. fig. 107), Alba Fucens (EAD. fig. 83-84), Liternum (AA 
1932, 495; 1934, 460; 1936, 503), and perhaps Falerii Novi“. At Fiesole, a 
porticus, which probably fulfilled the role of the basilica for many cities, 
shared a temple’s podium (EAA III, 660-61).* This pairing of temple and 
basilica was almost certainly deliberate: temples were used as banks 
(aeraria) and for auction, which was probably the most important mode of 
exchange in the Roman world.“ The fact that temples played such an im- 


# Since Rome and the average Roman city developed around a single official forum 
space, my discussion has focused on the way later historical cities adapted a central 
square to evolving business needs. There are other models. Aristotle (pol. 7.12) 
recommended that a city have two agoras—one free from trade, presumably for 
administration and finance, and the other for buying and selling. This model is readily 
attested, in both the eastern Mediterranean (e.g. Athens, Miletus) and, in Campania 
(Capua: FRAYN 42-44; Neapolis: E. GRECO, Forum Duplex. Appunti per lo studio delle 
agorai di Neapolis in Campania, AlON(archeol) 7, 1985, 125-135). The additive 
organization of the Roman fora may owe something to this model, although the division 
of a city’s public space into areas representing different functions seems to me more 
likely to be the result of its size and that of its economy than a “style” of city planning in 
the formal sense. 

Ὡς KEAY et al., New approaches to Roman urbanism in the Tiber valley, in 
PATTERSON [ed.] 230-31 fig. 3. 

“ Although the desire to accommodate both commercial and administrative activities 
in the forum is unlikely to have changed with the end of the Republic, the simple 
paratactic arrangement that characterized these early commercial centers became less 
common under the Empire. Later city planners, especially those dealing with an unbuilt 
site, as in the provinces, often placed temple and basilica at opposite ends of the forum 
space. On the aesthetics of early imperial planning, see H. von HESBERG, Die 
Monumentalisierung der Städte in den nordwestlichen Provinzen zu Beginn der 
Kaiserzeit, in W. ECK, H. GALSTERER (eds.), Die Stadt in Oberitalien und in den 
nordwestlichen Provinzen des römischen Reiches, Mainz 1991, 179-199; LOMAS 2003, 
35; NÜNNERICH-ASMUS 74-130, esp. 74-109. 

# At Rome, three of the temples in the Forum—those of the Castores, Concordia, and 
Vesta—accepted deposits (BODEI GIGLIONI 58) and at least one—the temple of Jupitor 
Stator (Cic. Phil. 2.26.64) — was used for auctions; the auctioneer and his staff stood, 
presumably, on the podium or temple steps. Temples as aeraria: BODEI GIGLIONI 54-58; 
J. E. STAMBAUGH, The Functions of Roman Temples, ANRW 16.1 (1978), 585-586; B. 
BROMBERG, Temple Banking in Rome, The Economic History Review 10.2 (Nov. 1940), 
128-131. Roman auctions: DE LIGT 114-115; H. J. LOANE, Industry and Commerce of 
the City of Rome (50 B.C. -- 200 A.D.), Philadelphia 1938, 151-153; N.K. RAUH, 
Auctioneers and the Roman Economy, Historia 38, 1989, 451-471. 
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portant role in commerce may account for the large numbers of them built 
in smaller cities during the last century of the Republic.“ In other respects, 
however, the planning and building process was different in the 
municipalities than it was in Rome: no Italian city had Rome’s resources 
and loss of population was a larger problem for most of them than popula- 
tion gain. As a result, municipal building involved a wider range of 
magistracies, drew upon a smaller number of families, and magistrates paid 
for the work with personal funds or with funds collected from the local ordo 
(CEBEILLAC GERVASIONI 1990b, 201-204). 

The surge of municipal building that characterized the late second and 
first centuries is normally considered a sign of prosperity, like that of Rome 
a half-century earlier.*’ Epigraphic evidence shows that central Italian busi- 
nessmen were active in the East and their benefactions are viewed as a 
product of their financial success.“ On the other hand, large gifts produced 
risk, whether of bankruptcy or of reducing family fortunes to a point where 
social and political standing could not be maintained (VIRLOUVET 244-45). 
Even in the best of times, therefore, generosity was not to be indulged 
lightly and, apart from the building itself, there is little reason to project an 
economic boom at this time—at least in the municipalities. Continuous con- 
flict in Spain and sporadic engagement elsewhere depleted manpower and 
treasuries.” Slave revolts, piracy, and political unrest at Rome created 
uncertainty for investors and, in 126 BCE, passage of the Junian law barred 
non-citizens from participation in the Roman markets (Cic. off. 3.47). In the 
first century, the Social, Mithridatic, and Civil wars destroyed persons, 


* Late Republican temples: JOUFFROY 26-39, CEBEILLAC GERVASIONI 1990b, 198- 
99. E. GABBA (CAH? VII, 1989, 220-221) views the phenomenon as a symptom of 
Hellenization and of the desire of the upper classes to discourage experimentation in alien 
eults. 

46 Since the size of most municipal ordines was small, only the wealthiest families are 
likely to have been asked to undertake large improvements to the infrastructure. For the 
average size of the municipal ordo: 1. NICHOLS, On the standard size of the ordo 
decurionum, ZRG 105, 1988, 712-719 and H. MOURITSEN, The Album from Canusium 
and the town councils of Roman Italy, Chiron 28, 1998, 1-26. 

#1. Cf. e.g. F. COARELLI, Public Building in Rome between the Punic War and Sulla, 
PBSR 45, 1977, 1-23, esp. 18-19; GABBA, in SCHIAVONE (ed.) 272; LAFFI 299. 

48 On the relationship between business success and building in central Italy see, e.g., 
ZEVI 1976, 88; BODEI GIGLIONI 72-76; CEBEILLAC GERVASIONI 1990a, 712-713, 721- 
722 and COARELLI 217-219. 

“ Loss of population to Rome and other commercial cities like Puteoli made it 
difficult for allied cities to fulfill their obligation to furnish troops to the Roman army and 
to pay the annual tributum: GABBA, in SCHIAVONE (ed.) 272 and ID., in CAH? VIII, 1989, 
217-219; LAFFI 295-298. 
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property, and social networks of long standing.°” Given the fractiousness 
associated with urban expenditure—even in times of prosperity—it is 
remarkable that anything was built at all. 

Most of the municipal inscriptions are too fragmentary or brief to shed 
light on this problem, but one example, the famous Betilienus inscription 
from ancient Aletrium / Alatrium / modern Alatri (CIL 10, 5807 = CIL 1.2, 
1529 = ILS 5348 = ILLRP 528), ca. 120-90, suggests that the politics of 
contemporary building were more complicated and less collegial than 
modern scholarship has assumed.°' The Alatri inscription (figs. 5-6) praises 
L. Betilienus Vaarus for a large building campaign undertaken as censor: 
the paving of all the roads ın the settlement, the construction of a porticus 
leading to the arx, the purchase or donation of a space for performance or 
spectacles (campus ubei ludunt), a town clock (horologium), a market 
house for the sale of special commodities (macelum), the replastering of the 
basilica, a public seat or bench (seedes), a pool for bathing (lacus 
balinearius), a pool at the city gate (lacus ad portam), and an aqueduct that 
reached a height of 340 feet, with supporting arches and sturdy pipes. The 
inscription does not say that Vaarus paid for the work but the emphasis 
given to fecit in line 12—fecit, fistulas soledas fecit—suggests that he did 
so.” In response to his contribution, the Senate of Alatri exempted Vaarus’ 
son from military service and the People of Alatri dedicated a statue of 
Vaarus himself as Censorinus. 


L. Betilienus L.f. Vaarus / haec quae infera scripta | sont de senatu 
sententia / facienda coiravit: semitas / in oppido omnis, porticum qua /in 
arcem eitur, campum ubei / ludunt, horologium, macelum, / basilicam 
caledandam, seedes / [lJacum balinearium, lacum ad / [p]ortam, aquam in 
opidum adou(centem) / arduom pedes CCCXL fomicesq(ue) / fecit, 


’° A hint of the disruptions that characterized the period ca. 150-75 BCE may be 
provided by the numbers of coin hoards that date to this period: cf. M.H. CRAWFORD, 
Coinage and Money under the Roman Republic, London 1985, 192-194. 

3! For the inscription, see GASPERINI 16-19 (no. 1), ZEVI 1976, CEBEILLAC 
GERVASIONI 1990b, 199-200 and passim. 

52 | will not address the question of what constitutes euergetism in the Roman munici- 
pality (cf. PANCIERA 249-250) because most scholars think that Betilienus paid for this 
construction sua pecunia: CORBIER 1984, 250; PANCIERA 265 n. 61. VIRLOUVET (235) 
considers facere too vague a term to indicate financial sponsorship of a building without 
additional evidence, but she (234-239) and others (CEBEILLAC GERVASIONI 1990a, 700- 
701; LOMAS 2003, 38-39; R.P. DUNCAN-JONES, Who paid for public buildings in 
Roman cities? in GREW, HOBLEY [eds.] 28-33) agree that, since cities were supported by 
elite contributions, it is difficult to draw a firm line between personal generosity and 
magistral obligation in evaluating their benefactions. 
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fistulas soledas fecit. / Ob hasce res censorem fecere bis, / senatus filio 
stipendia mereta / ese iousit populusque statuam / donavit Censorino. 


Apart from some remains of the portico (ZEVI 1976, 87), nothing of this 
building program survives. Nevertheless, the inscription is often cited 
because similar projects are attested by inscription or excavation at other 
sites. In rough numbers these include:” four porticos—at Pompeii, 
Frigento, Clusium, and Cosa (JOUFFROY 42-43; CEBEILLAC-GERVASIONI 
1990a, 713; EAD. 1990b, 195-96), 16-17 basilicas (JOUFFROY 48-50), ten 
macella (EAD. 44-46), three public clocks—at Nola, Pompeii, and Frigento 
(EAD. 41-42; POCETTI 77), five fair- or parade-grounds (JOUFFROY 58, n. 
66), 26 built structures for performance — theaters or amphitheaters (EAD. 
53-58),°* six baths and two piscinae /pools for bathing (EAD. 52-53; 
CEBEILLAC-GERVASIONI 1990b, 197; CORBIER 240 n. 18, 248), 14 water 
programs—either aqueducts (aguae) or cisterns (JOUFFROY 41-43 passim), 
and 18 paving projects—either the main public roads (1.6. those in the area 
of the forum, emporium, or gates) or a public area like the forum (EAD. 41- 
43 passim).” Thus, although Vaarus’ building program is the largest known 
from this period, it is representative of the kinds of. civic improvements 
undertaken by other cities at the time.°® 

The functions of basilica and macellum have been discussed at length in 
modern scholarship and again above, but the other projects named in the 
inscription have received less attention and are often dismissed as minor 
(cf. 6.5. LOMAS 2003, 37). Nevertheless, one can get a better sense of 
Vaarus’ goals if the program is considered as a whole. The project described 
in greatest detail is the enlargement of the water supply, an innovation that, 


%? My numbers are based on JOUFFROY’s lists, with references to other authors 
appended or included as notes. 

"6 Gifts of land for construction: CEBEILLAC GERVASIONI 1990a, 709-710; EAD. 
1990b, 197-198; places for spectacles: EAD. 1990a, 713-714. 

ὅ5 Water and paving projects, see also: LING 208; CEBEILLAC GERVASIONI 1990a, 
710-711; EAD., 1990b, 191-195; for Vaarus’ project, see especially EAD. 1990b, 193-194. 
At Rome the paving of the streets seems to have been accomplished in stages but with a 
particularly large project initiated by the censors of 174 BCE (R. LAURENCE, The 
economic exploitation of geological resources in the Tiber Valley: Road Building, in 
PATTERSON [ed.] 287). 

56 Since this inscription does not refer to a wall circuit or temple, I omit them from 
discussion, although both kinds of project were common in this period: cf. JOUFFROY 16- 
39; CEBEILLAC GERVASIONI 1990b, 190-191 and 205; LOMAS 2003, 31 Table 2.1; 
P. POcETTI, Riflessi di strutture di fortificazioni nell’epigrafica Italica tra il Π ed il I 
secolo A.C., Athenaeum 66, 1988, 303-328. At Aletrium, CIL 10, 5806 indicates that later 
members of the Betilienus family undertook to improve the walls; GASPERINI (21-22 no. 
3) dates this intervention to the period of the Social War. 
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together with the paving of the city streets, promised immediate help for the 
problem of market filth. Paving eliminated mud and, with sufficient rain- 
fall, it allowed market- and other debris to be flushed out the city gates.°’ 
The /acus ad [pJortam, presumably a basin located outside the city gate, 
may have been the focus of anew market area—one placed outside the gate 
to reduce dirt and congestion in the city, one located to take advantage of 
commercial traffic on the road, and/or one intended to regulate a market 
that had formed illegally outside the walls.”® Finally, a larger, more predict- 
able water supply would have supported workshops that required large 
amounts of water, like those used in cloth production, leather goods, et al. 
In the 2nd-1st centuries BCE, the Roman suburbium became a supplier of 
specialty goods to the Roman market (MORLEY esp. 83-107, 159-83) and 
the destruction of Fregellae in 125 BCE brought artisans skilled in wool 


57 MAU (229) gives a vivid description of rainwater rushing through the streets of 
Pompeii and overflow from the water system may have helped to keep the streets clean 
when rainfall was low. At Pompeii, water from the baths emptied into sewers, flushing 
waste from the latrines; the streets received the overflow from the public basins 
(L. RICHARDSON, Pompeii: an Architectural History, Baltimore 1988, 59-61). The 
impact of paving on commercial traffic is suggested by the wording of a pavage patent of 
1343, referring to medieval Atherstone (England) as “a market town which lies low and 
in winter time and in wet weather is dirty, whereby merchants and others with goods and 
wares come only in small numbers at such times” (quoted by R.H. HILTON, Medieval 
Market Towns and Simple Commodity Production, P&P 109, 1985, 12). The relationship 
between street traffic and water system are the subject of a dissertation by E. E. POEHLER 
of the University of Virginia: Interaction of the Water System and Traffic System at 
Pompeii, Annual Meeting of the Archaeological Institute of America, San Francisco 
2004. I am grateful to Eric Poehler for discussing his project with me. 

58 References to medieval and early modern attempts to regularize ad hoc markets are 
common; cf. CALABI 28 (Paris in 1137) and 29 (London in 1598). Ancient cities had 
markets outside the walls but their status is less clear: According to L. CIOFFI (Caro: Il 
mercato della carne nell’ occidente romano, Rome 1999, 128-129) there were animal 
markets outside the Portae Capena and Esquilina and CIL 14.2793 (from Gabii) says that, 
in addition to the decuriones and augustales, A. Plutius gave gifts of money to the 
tabernariis intra muram negotiantibus, a wording that implies the existence of traders 
operating outside the walls (FRAYN 26). There are parallels for this at Ostia, where 
permanent shops were built outside the east gate, on the road to Rome, and at Minturnae, 
where a temple complex with shops was built between the castellum and port: 
A. BOETHIUS, Etruscan and Early Roman Architecture, Harmondsworth 1978, figs. 123, 
113. For the development of markets at the city gate or along commercial routes: 
C.F. GIULIANI, Tivoli. Il santuario di Ercole vincitore, Tivoli 2004, 19-21; CALABI, 
chap. 3. The evidence for market taxes is primarily from the first century CE: Pompeii 
levied market taxes in this period and so did Rome: J. ANDREAU, Les affaires de 
Monsieur Jucundus, Rome 1974, 56, 60-61 and 68 with n. 4; R.E. A. PALMER, Customs 
on Market Goods Imported into the City of Rome, in J.H. D’ARMS, E.C. ΚΟΡῈ (eds.), 
The Seaborne Commerce of Ancient Rome: Studies in Archaeology and History, Rome 
1980 (= MAAR 36) 217-234. 
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processing and merchants who had done business in the Fregellan market 
into other centers in the Liris valley (fig. 7).°° Rather than simple amenities, 
therefore, these features may have been part of a larger strategy to enhance 
the local economy. 

When one considers the impact of paving and enhanced water supply on 
the character and prospects of a small city, it is not surprising to see that 
projects like these, although costly, were also common. The other projects 
initiated by Vaarus were less expensive, but seem to have been conceived 
largely for local elites and distinguished visitors. R. LAURENCE (126-29, 
with VEYNE 46-47) has shown that the luxury of a day made up of different 
activities was an attribute of the elite. Each daily ritual—the morning 
salutatio, the entry into the forum, an extended visit to the baths, and the 
return home to dinner—involved the collective movement of the wealthy 
and influential through the city and beneath the gaze of the working classes. 
On festival days this included attendance at theater and other spectacles as 
well. Non-elites like farmers or shopkeepers, by contrast with the elite, 
worked at their jobs from sunup to sundown and were confined to the mar- 
kets or to a specific job site. This suggests that the macellum, the public 
bench (seedes), the [lJacus balinearius or plunge pool, the place for public 
spectacles, and the horologium were all attributes of elite consumption or of 
ostentatious leisure.°! 

Since the element of time is important to all of the elite amenities spon- 
sored by Vaarus, the horologium offers a way to put the social goals of his 


® F.COARELLI (Fregellae, Arpinum, Aquinum: lana e fullonicae nel Lazio 
meridionale, in M. CEBEILLAC-GERVASIONI [ed.] 1996, 199-215) suggests that some 
Fregellan artisans relocated to Arpinum and Aquinum, but the commercial impact of this 
destruction was probably more widespread. For a survey of work carried out in the Liris 
Valley, see E. CURTI et al., The Archaeology of Central and Southern Roman Italy: 
Recent Trends and Approaches, JRS 86, 1996, 170-189. 

® C. HOLLERAN, in LOMAS, CORNELL (eds.) 2003, 50 and 56; T.J. MOORE, Seats 
and Social Status in the Plautine Theater, CJ 90, 1994, 114-123. 

611 know of no references to sedes or sedilia in Rome but Varro’s description (rust. 
3.2.2) of an extended conversation that took place in the Villa Publica probably illustrates 
their function: He and Q. Axius, having cast their ballots for aedile in the Saepta, decided 
to wait in the Villa Publica for the votes to be counted and found Appius Claudius the 
augur, sitting on a bench to be on hand, should the need for consultation arise—Appium 
Claudium augurem sedentem invenimus in subselliis, ut consuli, siquid usus poposcisset, 
esset praesto. The epigraphical evidence for sedilia at Venafrum (JOUFFROY 42) and the 
apsidal bench (schola) dedicated by Augustan duumviri in the Triangular Forum, Pompeii 
(MAU 136) are later than Vaarus’, but those seats were probably also intended for elite 
users. The tomb-benches voted to public benefactors by the town council (cf. e.g. MAU 
409-410 on the tombs of Veius and Mamia) may allude to the elite associations of those 
public seats. Contra: CEBEILLAC GERVASIONI (1990b, 195) thinks that seedes refers to 
seats in the curia. 
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program into broader historical perspective. Few public clocks are known 
from ancient inscriptions and the only ones with secure find spots are com- 
paratively late.°? Nevertheless, anecdotal evidence suggests that clocks had 
social and economic significance at Rome from at least the third century 
BCE. Varro (ap. Gell. 3.3.5) quotes a speech by a Latin playwright, proba- 
bly Plautus, in which a parasite complains about the number of sundials in 
the city and, indirectly, on their regimentation of everyday activities: 


Ut illum di perdant, primus qui horas repperit, 
Quique adeo primus statuit hic solarium, 

Qui mihi comminuit misero articulatim diem. 
Nam unum me puero venter erat solarium 
Multo omnium istorum optimum et verissimum; 
Ubivis monebat esse, nisi quom nil erat. 

Nunc etiam quod est non estur, nisi soli libet; 
Itaque adeo iam oppletum oppidum est solarüis, 
Maior pars populi iam aridi reptant fame. 


May the gods damn the man who first figured out [how to divide] the 
hours 

and him too who first set up a sundial here, 

cutting up the day for wretched me into little pieces. 

For, when I was a boy, my belly was [my] sundial 

[and] the best and truest by far of all ofthem. 

It used to put me on notice anywhere [that it was time to eat] unless there 
was nothing [to eat]; 

now, even what’s there [to be eaten] can’t be eaten unless the sun allows. 
And the town’s so full of sundials 

that most ofthe population creep around, shriveled by hunger. 


Although the emphasis placed by the passage on precise time telling seems 
to have been sufficiently new in the period ca. 200 BCE to be an object of 
satire, the first sundials were introduced into Rome in the half-century 
before. In 264 BCE, consul Manius Valerius Messala brought the first 
public sundial from Catana and put it on a column by the Rostra, but 


2 n Pompeii, clocks were located in the Stabian baths (2nd c. BCE: POCETTI 77, 
MAU 200), on the bench in the Triangular Forum, and in the Apollo precinct adjacent to 
the central forum (Augustan: MAU 86-87, 136; CEBEILLAC GERVASIONI 1990a, 709; 
EAD. 1990b, 195). The comparatively small number of Republican clocks attested by 
inscription or archaeology may be due to the difficulty of calibrating them. Vitruvius 
(9.8) indicates that, by his time, there were many varieties of sundial and water clock but, 
instead of describing them himself, he refers his reader to more specialized accounts. This 
suggests that their design was still the province of experts. 

6 ] owe this reference to Renee GONDEK, who is writing a Senior Honors Paper at the 
University of Pittsburgh on the Sundial of Augustus. 
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without adjusting it to the difference in latitude (Varro ap. Plin. nat. 7.214); 
in 164, censor Quintus Marcius Philippus placed a correctly regulated dial 
next to it (Plin. nat. 7.214), and in 159, later censor P. Cornelius Nasica 
installed a water clock in the Basilica Aemilia, allowing the businessmen 
who frequented the basilica and those in adjacent areas to know the exact 
time, day or night, and even on cloudy days (Plin. nat. 7.215; Varro, ling. 
6.4; Censorinus 23.7). 

Much has been made of the fact that Messala’s solarium kept incorrect 
time (cf. e.g. J.-P. MOREL, in CAH? VII 484). Rather than indicating the 
Romans’ lack of sophistication, however, their appropriation of the Sicilian 
dial shows their early appreciation of time as social attribute and 
managerial tool. As a rule, the division of the day into hours has meaning 
only for those with leisure time and, as late as the mid-twentieth century, 
the exact division depended to a large extent upon local custom. Before 
farmers had to meet a railroad schedule, for example, they had no need for 
“clock time”: when the sun was overhead, it was noon (CROSSEN).* It 
probably did not matter to contemporary Romans, therefore, if Messala’s 
dial was “correct” or not. It allowed the Roman elite to ritualize their activi- 
ties and non-elites knew from their movements when to appear for work or 
in the forum (LAURENCE 125-27). By the middle of the second century, 
however, there seems to have been a broader need for time telling and a 
new need for precise, dependable indications of the hour. This suggests an 
increase in the number of meetings, auctions, court proceedings, and social 
activities that began at precise or publicized times. By the time of Cicero, 
the division ofthe day had become quite formal (LAURENCE 123-30). 

In urban societies with large workshop or service economies, time is also 
a tool for regularizing and maximizing work—and this may be the basis for 
the parasite’s complaint in the passage quoted above. In 1335, for example, 
Philip VI of France allowed the mayor and aldermen of Amiens to issue an 
ordinance, 


concerning the time when the workers of the said city and its suburbs 
should go each morming to work, when they should eat and when return to 


9 Before 1883, for example, when the railroad industry standardized American time, 
the state of Wisconsin had 38 time zones and, even after 1883, many communities 
continued to set the town clocks to local time. After the Second World War, when the 
states were allowed to choose if and when to observe daylight savings time, local practice 
again resulted in irregularities: before the passage of the Uniform Time Act of 1966, a 
traveler had to pass through seven time zones in a single 35-mile strip between West 
Virginia and Ohio: CROSSEN; M. O’MALLEY, Keeping Watch: A History of American 
Time, New York 1990, esp. chaps. 2-3. It may be an indication of Pliny’s urban mentality 
that, according to him (nat. 18.133; 18.252), one could tell time in the country, even on 
cloudy days, by following the diurnal movement of the lupine and heliotrope. 
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work after eating; and also, in the evening, when they should quit work for 
the day; and that by the issuance of said ordinance, they might ring a bell 
which has been installed in the Belfry of the said city, which differs from 
the other bells (after LE GOFF 45-46). 


The French authorities’ desire to regulate the workday was due to the 
importance of Amiens’ textile production, but the practice is known in other 
eities and is associated with the manufacture of other commodities (LE 
GOFF 43-52). We know less about the organization of work in Republican 
Rome but, by the end of the second century, the position of institor—a 
manager or organizer—had become clearly defined in Roman law, indi- 
cating the widespread adoption of mechanisms for controlling work and 
maximizing production. The proliferation of dials in this century may there- 
fore also reflect the increasing numbers of city residents who were 
employed in production or in other kinds of commercial work. By the 
time evidence for clocks appears outside Rome, in the later second century 
BCE (POcCETTI 77-78), the divided day and other amenities provided by 
Vaarus’ benefaction had become an integral part of Rome’s social and 
economic landscape. It is doubtful that oppida like Aletrium really needed 
clocks like Rome’s, but the fact that the Aletrian Senate wanted one 
suggests that they relished the aura of organization and sophistication (dig- 
nitas) that it would create around the town and around the activities of its 
elite.‘ 

The ultimate goal of Vaarus’ building program was almost certainly the 
creation or maintenance of traffic in the city markets, both a healthy local 
commerce and the highly lucrative exchange associated with the metro- 
politan market system. Municipal elites had a strong interest in the Roman 
market (TERRENATO 105-12): their estates or pasturelands produced the 
bulk of the goods sent to the Metropolis (MORLEY 176-78); their urban 


65 Institores: J.-P. MOREL, La produzione artigianale e il commercio transmarino, in 
SCHIAVONE 410; VERBOVEN 23-30; J.-J. AUBERT, Workshop managers, in 
W. V. HARRIS (ed.), The Inscribed Economy, Ann Arbor MI 1993, 171-181, esp. 171-175 
and ıD., Business managers in ancient Rome (200 B.C.-A.D. 250), Leiden 1994, 5-8, 
276-302. Tighter controls over the work process may have resulted from the introduction 
of a slave economy during the Second Punic War (MOREL, ibid. 402-404). 

66 As an oppidum, Aletrium was not the most important city in the Hernican region. 
Anagnia and Ferentinum have more elaborate remains (F. COARELLI 219-221; ID. Lazio, 
Rome/Bari 1982, 179-193) and were probably viewed by the Aletrians as both 
competitors and models. Nevertheless, the ultimate inspiration for these projects, like the 
use of Latin as a lingua franca, the adoption of Roman weights and measures and the 
adoption / adaptation of Roman administrative institutions to local use, was certainly 
Rome. See POCETTI 78-79; E. Campanile, L’assimilazione culturale del mondo italico, in 
SCHIAVONE (ed.) 307; and E. GABBA, in CAH? VIII, Cambridge 1989, 228-229. 
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properties garnered rents or storage fees; and, with the liquid capital pro- 
duced by these instruments, they were able to make investments and 
loans.°” Passage of the Junian legislation in 126 BCE may therefore have 
been a catalyst to the efforts made by allied cities to reposition themselves 
as commercial centers.°® By drawing Roman investors and Latin business- 
men into the local market, municipal elites like Vaarus preserved access to 
opportunity for their clients, their colleagues, and themselves.‘ 

Although gratitude seems an appropriate motive for the honors voted to 
Vaarus, the Alatri inscription reads differently. Its text states that Vaarus’ 
benefaction was negotiated with the local senate and its wording suggests 
that one of the primary reasons for publishing the inscription was to docu- 
ment their agreement: haec quae infera scripta / sont de senatu sententia / 
facienda coiravit—“the things listed below were undertaken with the con- 
sent of the senate” ...and ob hasce res censorem fecere bis, / senatus filio 
stipendia mereta / 656 iousit populusque / statuam donavit Censorino— “on 
account of these things, accomplished in two terms as censor, the senate 
exempted [Vaarus’] son from military service and the People gave [Vaarus] 


7 PIRSON 165-182; 1. CASEY, The Roman housing market, in GREW, HOBLEY 1985, 
43-48. For elite speculation, see generally VEYNE 227. 

6® Commentators on the Junian and on the later Papian laws have emphasized their 
political implications (for bibliography, see A. R. DYCK, A Commentary on Cicero, De 
Officiis, Ann Arbor 1996, 552-553), but their primary intent and/or impact may have 
been to protect or enhance the economic interests of Roman citizens by excluding allied 
and other foreign traders. LAFFI (in SCHIAVONE [ed.] 301-302) emphasizes the 
mechanisms available to non-citizens to get around the constitutional limitations of their 
ability to do business at Rome and these mechanisms probably did allow the allies to 
maintain existing relationships and arrangements. But the pursuit of new business 
depends upon access to information and on the spontaneity of chance encounters in the 
marketplace; exclusion from Rome put allied businessmen at a serious disadvantage. 

% The wooing of Roman investors was a good idea in other respects as well. Roman 
investment often resulted in improvements to the city’s infrastructure: the classic example 
is censor M. Aemilius Lepidus’ construction of a breakwater at Terracina in 179 BCE 
(Liv. 40.51.2), a project that created a scandal. Nevertheless, privately funded 
improvements to local infrastructures were probably common. For later examples, see 
CEBEILLAC GERVASIONE, 1998, 205-208 and two viaducts, at Bivio di Formello in the 
ager Veientinus (1st c. BCE-CE) and Coyne (Valle d’Aosta, 3 BCE): T. POTTER, The 
Changing Landscape of South Etruria, New York 1979, 108 and (ἃ CAVALIERI 
MANASSE, G.MASSARI, M.P. ROSSIGNANI, Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria, 
Lombardia, Rome/Bari n.d., 119-121. Roman investors may also have acted as 
protectors (FRAYN 118-119), although the most dramatic examples come from the middle 
of the first century BCE. According to Cicero (Att. 16.16a-f) Caesar fined the city of 
Buthrotum for its support of Pompey in the civil war and, when the community was 
unable to pay, threatened to confiscate part of its territory to settle veterans. Atticus, who 
may have had estates at Buthrotum (VERBOVEN 343-351), paid the fine personally but, 
after Caesar’s death, settlers were sent anyway. 
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a statue of himself as Censorinus”. By entering these points in the public 
record, the inscription ensured that the city’s gratia would not be neglected 
when Vaarus’ beneficium had been rendered. 

The city’s acknowledgement of Vaarus’ benefaction—a statue, an 
inscription, and exemption from the military for his son— seems small to 
have elicited such precise documentation, but these things may have given 
the Betilienii a social and economic advantage that was unwelcome to other 
members of the ordo. Portrait statues may have raised the largest hackles: 
according to J. TANNER’®, the giving of a statue in return for beneficia was 
“tantamount to entering into a relationship of clientela with the recipient as 
patron”—and this may explain why this more expensive portion of a city’s 
acknowledgement was typically offered by the populus instead of by the 
senate or another group of elites.”!' Any kind of honorific monument, how- 
ever, whether statue or inscription, identified citizens with liquid capital and 
the size of their benefaction provided a sense of their overall worth. Like 
architecture, these monuments became a permanent presence in the city, 
with influence that endured long after the benefaction had become “old hat” 
and after the death of the donor. The goal of both architecture and dedi- 
cation, therefore, may have been to make the city “readable” for the 
visitor—in both its physical and its social dimension. The problem for a 
stranger seeking a loan or an investment partner in a strange city is hinted at 
by Plautus in Curculio 467—“I will show you where you can find whatever 
kind of man you seek”—and that problem was akin to the one posed by R. 
LING for travelers forced to navigate a strange city without street signs. The 
wide streets from the gates took the traveler to the forum or to other city 
“destinations”—-baths, theaters, amphitheaters. Large buildings with stan- 
dardized plans allowed the traveler to locate social or commercial activities. 
If, however, he needed to find a private house or another sort of establish- 
ment, it was necessary to make inquiries. Strangers looking for loans and 
investment opportunities must have formulated an initial list of prospects 
by studying the names and portraits of citizens displayed in the marketplace 
or in other public areas, seeking additional information from acquaintances 
and eliciting help from intermediaries to make a formal introduction. Con- 
sidered in this way, one can understand why a benefactor would want to 
determine the location for his statue or why some benefactors were willing 
to pay for it themselves (MACKIE 185-187; FORBIS 183 no. 296): the 
investment benefited the benefactor and probably his children as well. 


70 Portraits, Power, and Patronage in the Late Roman Republic, JRS 90, 2000, 31-35. 

71 The adoption of the Roman censorship, with its responsibility for social review 
along with the census, may have created friction as well. For the censorship in allied 
cities, see GABBA, in SCHIAVONE (ed.) 270. 
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It is easy to see, therefore, that benefactions were potentially divisive and 
required negotiation. The gratia demanded by donors and magistrates put 
other elites at a disadvantage—socially, politically, and economically. Large 
gifts could create resentment and put the donor at risk of embarrassment or 
other forms of detraction. One graphic example of this exists, in an early 
imperial epitaph from northern Italy (CIL 5.5049) that relates the story of a 
benefactor who was driven out of town in a protest stirred up by jealous 
rivals.”? In this case the instigators appear to have been elites but oversight 
οἴ ἃ large building project could create difficulties between a benefactor and 
his own clients as well: as censor, for example, Vaarus may have been 
obligated to spread contracts for the work around, angering clients who had 
expected to receive a larger share of the work than other citizens or to profit 
more from the work they were allotted: Cicero’s legates had, similarly, 
expected more from their service to him in Cilicia than they eventually 
received (sources: VERBOVEN 94-95). 

Thus, it is possible that Vaarus’ request, that his son be exempted from 
military service, was prompted by fear of reprisal. At Rome, military 
service and the display of virtus were essential steps toward a public career, 
although in most cases, virtus seems to have been achieved by displaying 
skill in riding and spear throwing and by demonstrating one’s ability to 
endure hardship (Cic. off. 2.45). Roman elites who wished to avoid the 
dangers of war could plead illness or simply hang back.” Allied troops 
lacked the protection from corporal punishment that Roman law guaranteed 
to citizens and allied elites were presumably less able to opt out of a 
military engagement. This left Betilienus filius open to the machinations of 
rivals and detractors and at risk of injury, death, or an incident that could 
ruin his future and his family’s reputation.”* Negotiation was essential, 
therefore, for both the ordo and the benefactor.”° 


7 FE. MARTIN, The importance of honorific statues: a case-study, BICS 41, 1996, 53- 
70. 

73 See generally, E. GABBA, in CAH? VII, 239-240. The best-known example of a 
non-participant may be Octavian, later Augustus, who was indisposed at Munda and 
Philippi, ineffective at Naulochus, and unopposed at Actium. See generally, 
A.H.M. JONES, Augustus, New York 1970, pp. 10, 25, 31-32, 40. 

741 do not ignore the possibility that young Betilienus was disliked as a person but the 
evidence seldom stretches that far. While historical models and other comparanda can 
offer new insights into the social situation, the human situation is rarely retrievable. 

75 For other examples of negotiated beneficia see MACKIE 188-190 (Spain), LOMAS 
2003, 39 (Caere), and GM. ROGERS, Demosthenes of Oenoanda and Models of 
Euergetism, JRS 81, 1991, 91-100 (Asia Minor). 
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Studies of ancient city planning have traditionally focused on the city 
plan—the organization of the streets, the sizes, shapes, and decoration of 
the buildings—and on the identities of the planners or builders. Modern city 
planning, however—at least as it figures in newspapers and official 
reports—is more concerned with the social, political, and economic issues 
that informed the planning process. The physical plan that results is a 
product of debates and compromises occasioned by other, contextual fac- 
tors. Although it may seem that there is not enough evidence from antiquity 
to discuss the problem of planning on this level, a comparison of late 
Republican urbanism and the patterns of commercial development known 
from later, better-documented periods elicits new questions and new possi- 
bilities for interpreting the ancient material: 

First, when Vaarus’ program is viewed against the backdrop of elite 
competition for honor, wealth, and regard, its perceived importance for the 
Aletrians becomes clear—but the rosy picture that has been painted of the 
central Italian economy in the late second and first centuries becomes less 
convincing. In the modern and post-modern world, urban development is 
often undertaken in the belief that it will improve a bad economy or that it 
is necessary if a city is to compete for population, visibility, and jobs. The 
data collected by historians of the early modern period indicate that, while 
social and political situations vary, this phenomenon is not exclusively 
modern, but recurs over time. Archival evidence shows, for example, that it 
was such an important mark of stature for 17th-century English cities to 
have a town house that cities in poor financial health were prepared to 
borrow heavily to build one, and the representational and economic impor- 
tance of building has been noted again for, e.g., 18th- and 19th-century 
England, late 16th-century Augsburg, and late 19th-century Santa Fe.’ All 
things considered, it was probably a comparable fear of economic stagna- 
tion—not roaring prosperity—that prompted municipal elites of the late 


76 TITTLER 1998, 256: Geographically, therefore, the town hall tended to spread in 
“clumps”: when one city built one, neighboring cities did so soon after. The classic 
statement of the problem of the relationship between material culture and the economy is 
R.S. LOPEZ, Hard Times and Investment in Culture, in The Renaissance: Six Essays, 
New York 1962 [reprint of The Renaissance: A Symposium, 1953], 29-54, taken up again 
by J.H.MUNRO, Economic Depression and the Arts in the Fifteen-Century Low 
Countries, Renaissance and Reform 7, 1983, 235-250. For strategic building in 18th- and 
19th-century England, see: P. BORSAY, The English Urban Renaissance, Oxford 1989, 
20-21, 101-113, 253-255, 311-313; C. CUNNINGHAM, Victorian and Edwardian Town 
Halls, London 1981, 37 and 56-69; in late 16th-century Augsburg: CALABI 52-53, with 
other examples, passim; and in late 19th-century Santa Fe: C. WILSON, The Myth of 
Santa Fe, Albuquerque NM 1997, chaps. 2-3. 
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Republic to invest in their urban fabric. When one city built, hoping to 
increase its economic draw, others followed to avoid being at a disad- 
vantage.’’ This is suggested by the suddenness and intensity of the 
construction phenomenon (CEBEILLAC GERVASIONI 1990b, 202), by the 
fact that it is most pronounced in Central Italy, the most active commercial 
area in the peninsula, by the emphasis it placed on specific kinds of projects 
(LOMAS 2003, 30-35), and by the friction it created among the city elite. 
Their distaste for the donor’s prominence had to be weighed against the 
possibility that his program would improve both the city’s prospects and 
their own. 

Second, magistrates and other donors were familiar with Hellenistic 
architecture and city planning. Their familiarity is obvious from their use of 
Hellenistic ornament and forms. Nevertheless, the building activity of the 
late Republican period was an Italian phenomenon. The patterns of building 
that emerged were predicated on business needs that were local and busi- 
ness behaviors that were to some extent metropolitan. In a general sense, 
this must have meant the adoption of specific building types (basilicas, 
macella) to enhance and control business, a process of absorption that is 
paralleled by other aspects of contemporary Romanization, like the use of 
Latin, the adoption of Roman weights and measures, and the adoption of 
Roman titles for local magistrates. 

More subtle changes in the local business culture are difficult to identify 
but they must have existed and one example may be found in Cicero’s 
reference (Sull. 61.8) to a conflict between native Pompeiani and Roman 
colonists over an ambulatio. The domestic architecture of pre-Sullan 
Pompeii was more developed than that of the city center, which consisted 
primarily of open spaces and tabernae. The first attempt to create a formal 
infrastructure for investment and exchange followed the establishment of 
the Sullan colony, ca. 80 BCE, and this included, if J. DOBBINS and L. F. 
BALL are correct, the entire south end of the forum, with the basilica, the 
so-called comitium, and the portico of Vibius Popidius—perhaps the 
ambulatio to which Cicero referred.’® This suggests that, in the second cen- 
tury, local elites dominated the business life of Pompeii from their homes 
and that the colonial innovations—a formal trading area and new ameni- 


77 The relationship between architectural appointment and urban status has been noted 
in general terms by LAURENCE (20, on Paus. 10.4) and LOMAS (1998, 67-70 and 2003, 
40-42). 

78 The problem of Pompeii’s Republican development is beyond the scope of this dis- 
cussion but see generally ZEVI 1996, 125-138 and 1. DOBBINS, L.F. BALL, “Pompeii 
Forum Project’, a paper presented at the conference, Nuove recherche sull’ area 
Vesuviana, sponsored by the British School at Rome et al., 28 Nov. 2002. The conference 
report is in press. I am grateful to John Dobbins for sharing this article with me. 
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ties—may have been intended in part to make the business process acces- 
sible to a broader range of participants. If the creation of a formal center for 
exchange circumvented the traditional control exercised over business by 
local families, it is easy to see why the construction of an ambulatio would 
have created such dissention.”? 

At the same time, however, municipal efforts to ensure traffic may have 
included the adoption of architectural forms that were not found in the 
Metropolis—theaters, amphitheaters, and market sanctuaries—but these in- 
novations represent, in my view, a marketing strategy and not a desire to 
imitate Hellenistic forms per se. The staging of formal spectacles and the 
creation of an architecture to house them may have been particularly impor- 
tant in regions like Campania that had cities in close geographical 
proximity. Although the survival of market calendars (indices nundinarii) 
from Campania, Latium, and Samnium indicates that, by the first century 
CE, cities in this region had established a mechanism for avoiding direct 
competition for market attendance, the number of markets within a com- 
paratively small area may have forced them into indirect competition on the 
basis of things like product variety, spectacles, and other amenities (DE 
LiGT 113-17).° 

Finally, the goal of all improvements was to enhance the dignitas of the 
city although that term may not have been used in relation to architecture or 
planning until the middle of the first century BCE.®' The process by which 
the Roman value discourse was extended to city-planning—to both the 
appearance of the city and the character of its magistrates and donors— 
cannot be reconstructed in detail but FORBIS’ research suggests that it was 
indeed a product of the first century, of Romanization, and perhaps of the 
expectations created by one or more generations of Republican building 


79 For other attempts to explain the word ambulatio, see D.H. BERRY, Cicero. Pro P. 
Sulla Oratio, Cambridge 1996, 254-256, with bibliography. The native Pompeiani are 
often assumed to have been at a disadvantage in relation to the Roman colonists, but 
those whose property had not been confiscated were probably able to maintain their 
social networks. The colonists, on the other hand, even the wealthy ones like C. Quinctius 
Valgus and M. Porcius, had to build theirs from scratch. For a more balanced view of the 
relationship, see ZEVI 1996, 131-134. 


80 The social makeup of a town, its proximity to Rome or to other commercial 
networks, and its fate or those of its neighbors in the political vicissitudes of the later 
Republic are all factors to be evaluated when writing the history of a city, its built 
structures, or its benefactors (cf. TERRENATO, esp. 112-114). 

δ᾽ Varro (ap. Non. p. 853 L) uses the term to refer to the removal of the butchers from 
the forum Romanum in 312 BCE but this may not reflect fourth-century BCE usage. 
Cicero uses the term frequently; cf. off. 1.39; ad. Q. fr. 3.1.1; de orat. 3.46.180, and 
R. MORLINO, Cicerone e l’edilizia pubblica: De Officiis II.60, Athenaeum 62, 1984, 631 
and.n. 46. 
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activity. Republican inscriptions do not couch building in terms of values 
and the motives behind the earliest ones seem, at least in the case of the 
Alatri stone, less congratulatory than pragmatic. In the first century CE, 
moreover, when inscriptions began to characterize building activities in 
terms of civic virtue, the virtues celebrated (liberalitas, magnificentia, et 
al.) were rarely those treated by writers of moral exempla (virtus, pietas, 
sapientia, etc.: FORBIS 92-93). The language of civic virtue—at least as it is 
known from imperial inscriptions—appears to have developed apart from 
the literary discourse and as an enhancement of the traditional honors voted 
to civic benefactors. Far from flattery, however, it was part of a process of 
negotiation that was intended to ensure continuity in municipal develop- 
ment—a phenomenon that emerged much earlier, in the decades before the 
Social War. 


Appendix 


Charles SHAw, A Topographical and Historical Description of Boston, 
Boston 1817, 234-36: 


[The] Merchants’ Hall, Is situated at the corner of Congress and 
Water-street; it is a large plain building of brick, four stories in height. On 
the lower floor is the Post Office, a large Auction Room, Insurance Office 
and aNews Room, which for its utility deserves a particular description. 

This establishment is supported by subscribers, consisting chiefly of the 
first Merchants in the place. The annual subscription is $10, with the right 
of introducing a friend, from any place, not within 6 miles of the town. The 
room is furnished with all the principal papers in the United States, as well 
as foreign papers, prices current, &c: —Also seven books—[sic] the Ist is 
for the general record of news, on which is recorded daily, all information 
of a general nature, and such as is particularly interesting to the Merchants 
of the place, as may be received from correspondents, by land or water, and 
by arrivals at the port; the 2nd is for the record of all arrivals from foreign 
ports, or places, with the cargoes particularly specified to each consignee; 
the 3rd for the record of all arrivals from other ports in the United States 
similarly noted as the 2nd; the Ath for the record of all vessels cleared for 
foreign ports, time of sailing, &c. the 5th for the record of all vessels 
cleared for other ports in the United States the 6th for the record of all 
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arrivals and clearances, from or for foreign ports, in all ports of the United 
States, except Boston; and the 7th for the record of the names of all Gentle- 
man introduced by the subscribers, the places whence they came and the 
name of the subscriber introducing them. In the room are also several of the 
most important maps, necessary or useful to the ship owner or Merchant; 
and, a good clock. Attached to this establishment is a boat with two men 
ready at all times, for the Superintendent, who generally boards all vessels 
arriving in the port, and all such information as he may obtain from them is 
recorded on the several books above mentioned, as soon as possible for the 
benefit of the subscribers and all those who have the privilege of fre- 
quenting the room. — Connected with the establishment is a signal staff, on 
Fort Independence, attended by a person, at the expence [sic] of the insti- 
tution, who is constantly on the look-out, and a signal displayed on the 
moment a vessel is discovered bound into the port. An Agent is also 
employed at the Vineyard, during the winter months, to collect and forward 
by mail and other conveyance, a list of the numerous vessels, which 
generally make a harbor there, bound to the northward and eastward, 
together with such information as they may be able to furnish. This branch 
of the establishment is very important, and the Merchants generally have 
appreciated it as such by the patronage they have manifested, in support of 
the establishment. 
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Im Angesicht des Todes 
Zum Wertediskurs in der römischen Grabkultur' 


SUSANNE MUTH (MÜNCHEN) 


Unter dem Eindruck der Trauer: 
der Verstorbene als bewunderungswerter Mensch 


„Tapfer hat er Gottes Willen angenommen.“ 

„Ein Leben voller Pflichterfüllung und unermüdlicher Sorge um die Ihren 
hat sein Ende gefunden.“ 

„Nach langem, mit großer Stärke getragenem Leiden hat uns meine liebe 
Frau, unsere gute Mutter verlassen.“ 

„Wir trauern um unsere Mitarbeiterin... Sie sicherte sich durch ihre 


Einsatzfreude und jederzeitige Hilfsbereitschaft unsere Wertschätzung und 
Dankbarkeit.“? 


So oder so ähnlich lesen wir es täglich in den Todesanzeigen unserer 
Zeitungen. In aller Knappheit wird der Verstorbene in seinen Qualitäten 
umschrieben — mit Worten, mit denen die Hinterbliebenen den geliebten 
Menschen am trefflichsten zu charakterisieren glauben. Vorstellungen von 
gesellschaftlichen Werten und Tugenden finden hierbei ihren festen und 
unverzichtbaren Platz. 

Auch wenn die Todesanzeigen sicherlich nicht zu den zentralen 
Zeugnissen zählen, in denen sich der Wertediskurs unserer heutigen Ge- 
sellschaft abspielt, so sind sie doch aufschiußreiche Zeugnisse. Denn die 
Reflexion auf die gesellschaftlichen Werte findet hier unter besonderen 
Voraussetzungen statt: Der knappe Platz in der Todesanzeige zwingt zu 


' Ich danke Fritz-Heiner Mutschler und Andreas Haltenhoff dafür, im Rahmen dieses 
Bandes Überlegungen nachgehen zu dürfen, denen ich sonst wahrscheinlich ausgewichen 
wäre. Ihnen beiden sowie Luca Giuliani, Rolf Schneider und Paul Zanker danke ich 
herzlich für Anregung und Kritik. 

2 Zitate nach den Formularbeispielen für die Gestaltung von Todesanzeigen, die sich 
auf den einschlägigen Internetseiten finden, siehe etwa: http://www.krematorien- 
online.de/traueranzeigen, http://www.todesanzeigen.de. Zur Gattung der Todesanzeigen 
als kulturhistorisches Zeugnis generell: M. R. ZECK, „Erschüttert geben wir bekannt ...“. 
Zur Illokution standardisierter Trauersprache in Todesanzeigen, in: M. HERZOG (Hg.), 
Totengedenken und Trauerkultur. Geschichte und Zukunft des Umgangs mit 
Verstorbenen, Stuttgart u.a. 2001, 181-197; K. SIELAFF, „In stiller Trauer‘ — Zum 
(sprachlichen) Umgang mit Tod und Trauer in Todesanzeigen der Gegenwart, in: 
Punkt.de. Online Journal, Forum für deutsche Sprache, Literatur und Landeskunde, Juli 
2003 (http://punktde.rub.de/pdf/Punktde_Todesanzeigen.pdf). 
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einer engen Selektion unter den geläufigen Wertvorstellungen — und die 
Zielsetzung der Anzeige führt zu einer besonderen Ernsthaftigkeit in der 
Reflexion, will man des geliebten Menschen doch in der besten und 
ehrlichsten Weise gedenken und ihn so der kollektiven Erinnerung anheim- 
geben. Es ist daher eine ganz eigene Auseinandersetzung mit den gesell- 
schaftlichen Werten, die die Todesanzeigen fördern. Aufschlußreich an ihr 
ist zweierlei: 1) überhaupt das Interesse an einer Reflexion auf die 
gesellschaftlichen Werte in einer solchen belastenden Situation, in deren 
Zentrum keineswegs der Wertediskurs, sondern die emotionale Verarbei- 
tung von Trauer steht; 2) die spezifische Auswahl der jeweiligen Werte, die 
je nach der Person des Verstorbenen (Geschlecht, Alter, gesellschaftliche 
Rolle) sowie dem Verhältnis der Hinterbliebenen zu ihm aufgegriffen 
werden. In bezeichnender Weise beleuchten beide Aspekte somit indi- 
viduelle Einstellungen jenseits des öffentlich geführten, gesellschafts- 
politischen Diskurses über Wertvorstellungen und Leitbilder. Dies läßt die 
Todesanzeigen schließlich zu Gradmessern für die Verinnerlichung und 
Akzeptanz des gesellschaftlichen Wertediskurses avancieren. Obwohl sie, 
wie gesagt, nicht zentrales Medium sind, bilden die Todesanzeigen damit 
dennoch ein wichtiges Zeugnis, vor allem, wenn es darum geht, die Be- 
deutung des Wertediskurses für unsere heutige Gesellschaft gerade auch in 
seiner Vielschichtigkeit und Kontextgebundenheit zu erforschen. 

Was für unsere heutige Kultur gilt, gilt letztlich für alle historischen 
Kulturen: Überall erweist sich die Grab- und Trauerkultur auch als ein 
instruktives Zeugnis für die Akzeptanz und Verinnerlichung des jeweiligen 
Wertediskurses. Dies trifft in besonderem Maß dort zu, wo die öffentliche 
Reflexion auf Werte und Leitbilder sehr ausgeprägt ist: Gerade hier ist es 
um so aufschlußreicher, diesen Wertediskurs auch in seinen Brechungen 
oder selektiven Spiegelungen innerhalb der sogenannten privateren Lebens- 
bereiche zu erforschen. 

Zu den Kulturen, die der Wertereflexion eine zentralere Bedeutung 
beimessen, zählt bekanntlich das antike Rom. Welche Rolle hier der Rekurs 
auf die Werte innerhalb der gesellschaftlichen Kommunikation einnehmen 
konnte, zeigt sich besonders deutlich im öffentlich-politischen Bereich:? 


? Zur Bedeutung des Wertedenkens in der römischen Kultur und zu deren wissen- 
schaftlicher Erforschung vgl. jetzt vor allem: A. HALTENHOFF, Wertbegriff und Wert- 
begriffe, in: M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus antiquis res 
stat Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., München/ 
Leipzig 2000, 15-29; F.-H. MUTSCHLER, virtus 2002. Zur Rolle der „römischen Werte“ in 
der Altertumswissenschaft, Gymnasium 110, 2003, 363-385 sowie die verschiedenen 
Einzeldiskussionen in den beiden Sammelbänden: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER 
(wie oben) und A. HALTENHOFF, A. HEIL, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), O tempora, o 
mores! Römische Werte und römische Literatur in den letzten Jahrzehnten der Republik, 
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Tugenden und Wertvorstellungen wie etwa pietas, concordia, virtus oder 
clementia werden in Form göttlicher Personifikationen kultisch verehrt, 
werden zu Kategorien, nach denen sich Politiker und Feldherrn in ihrem 
Handeln dem römischen Volk empfehlen, und bilden schließlich die 
Fundamente der kaiserlichen Herrschaftsideologie, über die sich die 
römischen Kaiser in ihrer Machtausübung rechtfertigen. Entsprechend 
stammen auch die Zeugnisse, die die hohe Bedeutung der Werte im Denken 
der Römer belegen, vornehmlich aus diesem kulturellen Horizont: der im 
öffentlich-politischen Bereich geführten Kommunikation sowie der auf 
diese Kommunikation ausgerichteten Diskurse in Literatur und Bildender 
Kunst. Wie aber verhält sich die Einstellung der Römer gegenüber den 
Werten in den zum öÖffentlich-politischen Kontext komplementären, 
‚privateren‘* Lebensbereichen? Welche Rolle maßen die Menschen hier den 
Wertvorstellungen zu, welche Akzeptanz ließen sie dem Wertediskurs hier 
angedeihen? 

Aus archäologischer Sicht, aus der ich mich dieser Fragestellung nähere, 
sind es vor allem zwei kulturelle Sektoren, die vielversprechende Einblicke 
in die privatere Vorstellungswelt der Römer eröffnen: die Kultur des 
Wohnens (im Sinn des weniger öffentlichen, d.h. privateren Lebens) sowie 
die Kultur des Grabes und der Trauer. Beide Bereiche zeichnen sich durch 
eine interessante Durchdringung von (semi-)öffentlicher Repräsentation 
und privaten Bedürfnissen aus. Und beide Bereiche lassen sich auch in ihrer 
Überlieferung entsprechend erschließen, um repräsentative Antworten auf 
unsere Fragestellung zu gewinnen. Es soll im Folgenden das Beispiel der 
Grab- und Trauerkultur sein, an der wir die Möglichkeiten einer solchen 
Betrachtung exemplarisch diskutieren wollen. Mein Ziel ist es jedoch (das 
sei explizit vermerkt), lediglich Grundtendenzen im methodischen Ansatz 
sowie in den inhaltlichen Beobachtungen zu skizzieren — und somit die 
römische Grab- und Trauerkultur als ein gewinnbringendes Untersuchungs- 
feld für die Erforschung des römischen Wertediskurses vorzustellen. Eine 
umfassende Erschließung der hier behandelten Phänomene kann dabei nicht 


München/Leipzig 2003. — Zur Diskussion der einschlägigen archäologischen Zeugnisse 
besonders: T. HÖLSCHER, Die Geschichtsauffassung in der römischen Repräsentations- 
kunst, JDAI 95, 1980, 265-321; L. GIULIANI, Bildnis und Botschaft, Frankfurt a. M. 
1986, bes. 190-238; M. SPANNAGEL, Zur Vergegenwärtigung abstrakter Wertbegriffe in 
Kult und Kunst der römischen Republik, in: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER (wie 
oben), 237-269. 

* Der Begriff ‚privat‘ ist bezogen auf die römische Lebenskultur nur relativ, im Sinn 
von ‚weniger Öffentlich‘, zu verstehen; zur grundsätzlichen Differenz zwischen unserer 
heutigen Vorstellung vom ‚privaten Lebensbereich‘ und der Situation im antiken Rom 
S. MUTH, Erleben von Raum — Leben im Raum. Zur Funktion mythologischer Mosaik- 
bilder in der römisch-kaiserzeitlichen Wohnarchitektur, Heidelberg 1998, 50-53. 
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angestrebt sein: Die folgenden Überlegungen können und wollen nur 
exemplarische Perspektiven eröffnen, um auf die historische Aussagekraft 
der betreffenden Befunde für die Diskussion um das römische Wertedenken 
aufmerksam zu machen. 


Entwürfe der Tugendhaftigkeit: 
der Wertediskurs in den Grabinschriften und Grabepigrammen 


Lenkt man den Blick von den Todesanzeigen unserer heutigen Trauerkultur 
auf die Grabinschriften und -epigramme des antiken Rom, so mag das, was 
wir dort lesen, zunächst vertraut klingen: Auch hier werden die Verstor- 
benen unter Hinweis auf ihr tugendhaftes Leben gerühmt.° So lobt Memmia 
Iuliana ihren Sklaven: 


„Dem Gutsverwalter Sabinianus, einem rechtschaffenen und zuverlässigen 
Mann (homini bono et fidelissimo), Memmia Juliana, seine Herrin.‘ 


Ein gewisser Aulus Granius rühmt sich hingegen selbst auf seinem 
Grabstein: 


„Daß du innehältst, bittet dich, Fremder, dieser schweigende Grabstein, 
damit er zeigt, was der will, dessen Schatten er verbirgt. Eines ehrlichen, 
rechtschaffenen und pflichtgetreuen Mannes (pudentis hominis frugi cum 
magna fide), des Auktionators Aulus Granius Knochen liegen hier ...“” 


Und ein Lucius Aurelius Hermia preist seine verstorbene Frau (und 
zugleich sich selbst): 


„Die mir vorangegangen im Tod, meine einzige Gattin, keusch von Natur, 
deren Herz völlig dem meinen vereint, treu dem treuen Gemahl, mit ihm 
von gleicher Gesinnung, ohne die Neigung zum Geiz ließ sie von ihrer 
Pflicht nicht ab (... corpere casto, coniunxs una meo praedita amans 


° Allgemein zu den Grabinschriften und Grabepigrammen unter dem Aspekt des 
Totenlobs: R. LATTIMORE, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana 1962, 266-300; 
B. von HESBERG-TONN, Coniunx carissima. Untersuchungen zum Normcharakter im 
Erscheinungsbild der römischen Frau, Stuttgart 1983; J. ESTEVE-FORRIOL, Die Trauer- 
und Trostgedichte in der römischen Literatur, München 1962; P. ZANKER, Die 
mythologischen Sarkophagreliefs als Ausdruck eines neuen Gefühlskultes, in: K.-J. 
HÖLKESKAMP u.a. (Hgg.), Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und 
Wertkonzepte im Altertum, Mainz 2003, 345-346. — Überblick über die Inschriften und 
Epigramme: F. BÜCHELER, Carmina Latina Epigraphica 1-Π|, Leipzig 1895-1926; 
H. GEIST, ἃ PFOHL, Römische Grabinschriften, München ?1976. 

6 H. DESSAU, Inscriptiones Latinae Selectae II.2, Berlin 1906, 771 Nr. 7370; GEIST, 
PFOHL (wie Anm. 5), 100 Nr. 259. 

7 BÜCHELER (wie Anm. 5), I, 26 Nr. 53; GEIST, PFOHL (wie Anm. 5), 96 Nr. 237. 
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animo fido fida viro veixsit, studio parili qum nulla in avaritie cessit ab 


officio).“® 


Nicht selten entfaltet sich das Totenlob gar zu einem regelrechten Tugend- 
katalog. Dies gilt interessanterweise vor allem für Grabinschriften und 
-epigramme für verstorbene Frauen: Deren Leben wird häufig mit Hilfe 
eines topischen Tugendkanons zu umschreiben versucht. So lobt die 
Grabinschrift eine verstorbene junge Frau: 


„Welch großes Pflichtbewußtsein zeichnete ihre Jugend aus, Treue, Liebe, 
Verstand, Scham und Züchtigkeit (O quanta pietas fuerat in μας 
adulescentia, fides amor sensus pudor et sanctitas).“” 


Ähnlich klingt die Grabinschrift für eine gewisse Amymone: 


„Hier liegt Amymone, des Marcus Frau [oder: Tochter], die beste und 
schönste, sie spann die Wolle, war pflichtgetreu, keusch, tüchtig, züchtig, 
häuslich (optima et pulcherrima, lanifica pia pudica frugi casta 
domiseda).“!” 


Und eine gewisse Postumia Matronilla wird von ihren Angehörigen mit 
einem kaum enden wollenden Tugendlied gerühmt: 


„Sie war eine unvergleichliche Gattin, eine gute Mutter, eine 
verehrungswürdige Großmutter, züchtig, fromm, arbeitsam, brav, ener- 
gisch, wachsam, besorgt, nur eines Mannes treue Frau, eine Hausmutter 
voll Fleiß und Verläßlichkeit (Incomparabilis coniux, mater bona, avia 
piissima, pudica, religiosa, laboriosa, frugi, efficaxs, vigilans, sollicitia, 
univira, unicuba, (t)otius industriae et fidei matrona).“'' 


Bei all diesen Inschriften ist das Bedürfnis unverkennbar, den Verstorbenen 
vor allem unter Rekurs auf seine Erfüllung gesellschaftlicher Wertvor- 
stellungen und Tugendbilder zu charakterisieren. Dabei reicht es voll und 
ganz aus, die Tugendbegriffe schlagwortartig abzurufen: Nach dem Ver- 
ständnis der handlungsbezogenen Relevanz der Tugenden verweisen sie auf 
ein entsprechend korrektes Leben der verstorbenen Person gemäß ihren 
gesellschaftlichen Aufgaben und Verpflichtungen — und zugleich auch auf 
die damit verbundene Anerkennung, die die betreffende Person bei den 
Menschen ihrer Umgebung fand. 


ὃ BÜCHELER (wie Anm. 5), I, 441-442 Nr. 959B; GEIST, PFOHL (wie Anm. 5), 34 
Nr. 30. 


9 BÜCHELER (wie Anm. 5), I, 42 Nr. 81,1-2; LATTIMORE (wie Anm. 5), 295. 
10 BÜCHELER (wie Anm. 5), I, 112 Nr. 237; LATTIMORE (wie Anm. 5), 295. 
1 DESSAU (wie Anm. 6), 935 Nr. 8444; GEIST, PFOHL (wie Anm. 5), 31 Nr. 21. 
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Erstaunlich — und im Vergleich mit den Gewohnheiten unserer heutigen 
Todesanzeigen auffallend — ist jedoch die zum Teil lange Liste von Tugend- 
und Wertbegriffen, die zur Charakterisierung der Verstorbenen abgerufen 
werden. Hierin verrät sich die außergewöhnliche Bedeutung, die dem 
werte-orientierten Denken für das Selbstverständnis des Einzelnen sowie 
für die Formulierung gesellschaftlicher Identität offensichtlich zukam. 
Bezeichnend für die Verinnerlichung des Wertediskurses ist ebenso die 
bemerkenswerte Konstanz, mit der der Tugendkatalog über die Jahr- 
hunderte hinweg immer wieder abgespielt wird. Letztlich scheinen es mehr 
oder minder immer dieselben Grundideale zu sein, über die die verschie- 
denen Gruppen von Verstorbenen definiert werden (einzig der ursprünglich 
aristokratische und staatsbezogene Gehalt mancher Tugenden verflacht sich 
mit dem Wandel von der Republik zur Kaiserzeit'?): Bei dem Mann wird 
besonders seine Rechtschaffenheit, Zuverlässigkeit und Pflichtverbunden- 
heit betont, bei der Frau vor allem ihr Pflichtbewußtsein und ihre Treue, 
ihre Züchtigkeit und Keuschheit, ihre Ergebenheit und Liebe gegenüber 
ihrem Gatten. Alles in allem stehen hier somit Wertvorstellungen im 
Zentrum, die wesentlich auf das familiäre Dasein und insbesondere die 
Beziehung zwischen den Geschlechtern ausgerichtet sind. Es ist gewisser- 
maßen ein Diskurs über bürgerliche und familiäre „Wohlanständigkeit‘'?, 
der sich hier über die Grabinschriften und -epigramme legt und das Reden 
über die Toten wie auch über die Hinterbliebenen beherrscht. 

Dieser Befund in den Inschriften und Epigrammen verweist also auf 
einen weitgehend verinnerlichten Wertediskurs im sepulkralen Kontext und 
stützt damit die Annahme, ein stark werte-orientiertes Selbstverständnis als 
bezeichnendes Phänomen römischen Denkens generell begreifen zu können 
— auch und gerade jenseits des öffentlich-politischen Diskurses. Nun sind 
jedoch die Grabinschriften nicht der einzige mediale Horizont, in dem die 
Vorstellungswelt am römischen Grab verhandelt wird. Hinzu kommt das 
Medium der Bilder, das gleichermaßen zum Entwurf dieser Vorstellungs- 
welt und damit auch zur gesellschaftlichen Kommunikation am römischen 
Grab beiträgt. Wie verhält sich hier nun, im Horizont der Bilder, der 
Umgang mit dem Wertediskurs? 


12 Hierzu ZANKER (wie Anm. 5), 345-346; VON HESBERG-TONN (wie Anm. 5). 

15 Begriff der „bürgerlichen Wohlanständigkeit“: ZANKER (wie Anm. 5), 346. Der 
Begriff ist freilich nur mit Einschränkung zu verwenden, impliziert er doch moralische 
Vorstellungen des 19. Jh., die nur bedingt auf die römische Gesellschaft zu übertragen 
sind. 
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Eröffnung komplexerer Diskurse: 
die Bilderwelt im hoch- und spätkaiserzeitlichen Grab 


Bedingt durch weiterreichende Verschiebungen, denen das römische 
Grabritual sowie auch die Spielarten der sepulkralen Repräsentation im 
Laufe der Jahrhunderte unterworfen waren, kam es auch bei der Bildaus- 
stattung des römischen Grabes immer wieder zu größeren Veränderungen. '* 
Mal dominieren Porträtdarstellungen der Verstorbenen, mal Bilder allegori- 
schen Gehalts, mal wählte man knappe bildliche Entwürfe von engerem 
Aussagepotential, mal weitergespannte Entwürfe von komplexerer Aus- 
sagekraft, mal wandten sich die Bilder nach außen an eine weitergefaßte 
Öffentlichkeit, mal waren sie stärker auf das Innere des Grabes fokussiert 
und auf die Rezeption durch einen kleineren, privateren Besucherkreis 
ausgerichtet. Betrachten wir die Geschichte der sepulkralen Bilderwelt 
unter dem Potential einer bildgetragenen Kommunikation, so liegt ihr 
Höhepunkt zweifelsohne in der hohen und späten Kaiserzeit des 2. und 3. 
Jh. n. Chr. Einem Feuerwerk gleich überzog damals eine neuartige, verdich- 
tete und komplexere Bildausstattung das römische Grab und dominierte von 
nun an den Entwurf der sepulkralen Vorstellungswelt. 

Diese verdichtete Bilderwelt des 2. und 3. Jh. möchte ich als Testfall für 
unsere Diskussion aufgreifen. Denn in ihrem Entstehungsprozeß läßt sich in 
geradezu einzigartiger Weise die Arbeit an einer bildgetragenen Vermittlung 
relevanter Vorstellungen beobachten. Immer wieder bezeugen die Bilder ein 
Experimentieren mit Themen und ikonographischen Entwürfen, bezeugen 
ein Suchen und Ausloten in der angemessenen Formulierung derjenigen 
Vorstellungen, an denen die Menschen vorrangiges Interesse im Kontext 
des Grabes und der Trauer hatten. Dahinter steht eine ungemein vitale 
Auseinandersetzung mit der sepulkralen Vorstellungswelt, die eine in- 
tensive Reflexion auf die eigentlichen Bedürfnisse und Interessen verrät — 
ganz anders, als dies die stärker formelhaft und konstant wirkenden 
Grabinschriften vermögen. Will man die Interessen im sepulkralen Diskurs 
erforschen, jenseits möglicher Fixierungen durch vorgegebene Traditionen, 


14 Zur Geschichte der sepulkralen Bildausstattung im historischen Kontext vgl. jetzt 
vor allem P. ZANKER, B.C. EWALD, Mit Mythen leben. Die Bilderwelt der römischen 
Sarkophage, München 2004, passim. Zum grundsätzlichen Wandel in den Grabritualen 
sowie in der Grabrepräsentation besonders jetzt M. HEINZELMANN, Die Nekropolen von 
Ostia. Untersuchungen zu den Gräberstraßen vor der Porta Romana und an der Via 
Laurentina, München 2000, bes. 49-101; DERS., Grabarchitektur, Bestattungsbrauch und 
Sozialstruktur — Zur Rolle der familia, in: DERS., J. ORTALLI u.a. (Hgg.), Römischer 
Bestattungsbrauch und Beigabensitten in Rom, Norditalien und den Nordwestprovinzen 
von der späten Republik bis in die Kaiserzeit, Wiesbaden 2001, 179-191. 
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dann eröffnet sich hier also, in der Erschließung einer neuen bildgetragenen 
Vermittlung, die wohl geeignetste Fallstudie. 

Bevor wir uns den Umgang mit dem Wertediskurs im Horizont dieser 
neuen Bilderwelt betrachten, machen wir uns kurz damit vertraut, worin die 
zentralen Qualitäten der neuen Bilderwelt eigentlich lagen. Mit dem 
Aufkommen der reliefgeschmückten Marmorsarkophage, die seit der 
Wende vom 1. zum 2. Jh. langsam und dann ab der Mitte des 2. Jh. massiv 
die bis dahin gebräuchlichen Aschenurmen als neue Bestattungsform 
verdrängten, trat zugleich ein neuer Bildträger in den Grabkammem auf, 
der für die sepulkrale Bilderwelt größere, prominentere und somit 
wirkungsvollere Flächen bereitstellte'° (Abb. 1). Zur Ausschmückung 
dieser Sarkophagkästen etablierte sich schnell ein neues Repertoire an 
Dekorationsformen und Bildthemen. Vor allem die Verwendung langer 
friesartiger Reliefdarstellungen an der Vorderseite und den beiden 
Nebenseiten des Kastens sowie am Sarkophagdeckel entwickelte sich dabei 
zu einem beliebten Dekorationsprinzip (Abb. 2). Thematisch greifen die 
Reliefs in ein weitgespanntes Spektrum aus. Drei Hauptgruppen an 
Bildthemen lassen sich darin unterscheiden — diese erschließen in 
komplementärer Weise jeweils verschiedene Ideenfelder der sepulkralen 
Vorstellungswelt: 


1) Bilder mythischer Figuren ohne zugehörige mythische Erzählung: 
Hierunter fallen die vielfältigen Darstellungen des dionysischen und 
des marinen Thiasos sowie der Eroten und der Jahreszeiten. Grundtenor 
all dieser Bilder ist es, Glücksvisionen des menschlichen Lebens zu 
entwerfen. 


2) Darstellungen der sogenannten Lebensszenen: Sie zeigen den 
Verstorbenen und zum Teil auch seine Angehörigen in zentralen, 
normativen Rollenbildern des gesellschaftlichen Lebens. 

3) Bilder mythischer Figuren mit zugehöriger mythischer Erzählung: Sie 
führen, projiziert in die Welt der griechischen Mythen, allgemeine 
Zustände, Erfahrungen oder Leitbilder des menschlichen Lebens vor 
Augen. Ihr Bezug auf die Figur des Verstorbenen kann dabei mehr oder 
minder explizit gemacht werden — bezeichnendster Ausdruck für die 
immer mitschwingende Bezugnahme ist die seit der Mitte des 2. Jh. 


15 Überblick über die Geschichte der römisch-kaiserzeitlichen Sarkophage und deren 
Bilderwelt: bes. ZANKER, EWALD (wie Anm. 14); ferner G. KOCH, H. SICHTERMANN, 
Römische Sarkophage, München 1982, 33-275; αὶ KOCH, Sarkophage der römischen 
Kaiserzeit, Darmstadt 1993; R. TURCAN, Messages d’outre-Tombe. L’iconographie des 
sarcophages romains, Paris 1999; P. ZANKER, Die mythologischen Sarkophagreliefs und 
ihre Betrachter, SBAW, München 2000, Heft 2; B.C. EWALD, Death and Myth: New 
Books on Roman Sarcophagi, AJA 103, 1999, 344-348, 
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aufkommende Praxis, die mythischen Protagonisten teils mit dem 
Porträt des Verstorbenen sowie häufig auch eines Angehörigen auszu- 
statten. 


Zentrale Kandidaten für die Beschwörung gesellschaftlicher Tugend- 
vorstellungen sind eindeutig die Bilder der zweiten und dritten Gruppe. Nur 
sie haben das entsprechende Potential für die Formulierung komplexerer 
Ideenentwürfe, in denen auch Verhaltensideale und Tugenden zum Thema 
gemacht werden können. Auf die Bilder dieser beiden Gruppen wollen wir 
daher unseren Blick im folgenden richten. 

Wenn wir dies tun, dann müssen wir uns jedoch bewußt sein, daß diese 
Bilder keineswegs im Themenspektrum der reliefgeschmückten Sarkophage 
dominieren.'!* Deutlich beliebter sind die Bilder der ersten Gruppe. Hier 
bahnt sich eine Ausrichtung auf andere Wertvorstellungen an, als wir sie 
ausgehend von den besprochenen Grabinschriften suchen: Thema dieser 
Bilder des dionysischen bzw. marinen Thiasos sowie der Traumwelt der 
Eroten und der Jahreszeiten sind Vorstellungen von einem angenehmen und 
sorgenfreien Leben in Reichtum, Genuß und Entspannung.!’ Auf wen sich 
diese Visionen beziehen — auf den Verstorbenen in Bezug auf sein 
vergangenes oder aber auf sein jenseitiges Leben, oder auch auf das Leben 
der Hinterbliebenen, ja sogar konkret vielleicht auf die Situation der 
Totenfeiern am Grab -, dies bleibt in diesen Bildern häufig offen (wobei in 
dieser Offenheit zugleich der Reiz des bildgetragenen Diskurses lag). 
Evident aber ist, daß hier allgemeine Träume von einem angenehmen und 
heiteren Leben verhandelt werden, jenseits eines gesellschaftlichen Tugend- 
kanons — Träume, die wir auch sonst in der Bildausstattung anderer Lebens- 
räume der römischen Gesellschaft wie dem Wohnbereich oder den Orten 
der Unterhaltungskultur beschworen sehen.'? 


16 Zur quantitativen Verteilung der Themengruppen vor allem: B.C. EwALD, 
Sarcophagi and senators: the social history of Roman funerary art and its limits, JRA 16, 
2003, 561-571. 

17 Bedeutungspotential der sog. Glücksvisionen: ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 
117-177. 


ἰδ Zur Rolle der sogenannten Glücksvisionen in der Bilderwelt der Häuser und 
Thermen: P. ZANKER, Mythenbilder im Haus, in: Proceedings of the XVth International 
Congress of Classical Archaeology, Amsterdam, July 12-17, 1998, Amsterdam 1999, 46- 
47, K.M.D. DUNBABIN, The Mosaics of Roman North Africa. Studies in Iconography 
and Patronage, Oxford 1978, 149-161. 173-187; M. BLANCHARD-LEMEE u.a., Sols de 
l’Afrique Romaine. Mosaiques de Tunisie, Paris 1995, 37-63. 87-119. 121-145; ZANKER, 
EWALD (wie Anm. 14), 117-177, bes. 129-132. 150-153. Speziell zu einzelnen 
Bildthemen: A. GEYER, Das Problem des Realitätsbezugs in der dionysischen Bildkunst 
der Kaiserzeit, Würzburg 1977, 94-163; S.MUTH, Gegenwelt als Glückswelt -- 
Glückswelt als Gegenwelt? Die Welt der Nereiden, Tritonen und Seemonster in der 
römischen Kunst, in: T. HÖLSCHER (Hg.), Gegenwelten zu den Kulturen Griechenlands 
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Der Diskurs, der sich im Horizont der neuen sepulkralen Bilderwelt 
entfaltet, ist somit eindeutig komplexer. Und sein primäres Interesse gilt 
keineswegs dem Rekurs auf ein vorbildhaftes, tugendhaftes Leben der 
Verstorbenen. Das muß freilich nicht unbedingt verwundern — finden sich 
doch auch in manchen Grabinschriften (wenn gleich nicht in dieser 
quantitativen Dichte) Visionen eines angenehmen und schönen Lebens 
beschworen?, in denen dieselben Wertvorstellungen im Zentrum stehen wie 
bei den Bildern der sogenannten Glücksvisionen. Und auch in unseren 
heutigen Todesanzeigen (wenn der Vergleich an dieser Stelle zulässig ist) 
begegnet der Hinweis auf ein schönes Leben, sei es in Dankbarkeit für das 
vergangene Leben oder sei es in Hoffnung auf das, was kommen mag: Der 
Diskurs im Angesicht des Todes, unter Verarbeitung der Trauer und in 
liebevoller Erinnerung an den Verstorbenen geht grundsätzlich immer über 
ein eindimensionales Totenlob hinaus. Doch bei aller Komplexität: Hinter 
unserem ersten Eindruck eines eigenständig verlaufenden Diskurses in der 
sepulkralen Bilderwelt steckt dennoch etwas Grundsätzlicheres. Dies wird 
sich auch und vor allem bei den Bildern der zweiten und dritten Gruppe 
zeigen — denn auch im Umgang mit den Tugendidealen offenbaren sich 
überraschende Abweichungen vom Diskurs in den Grabinschriften. 


Der Verstorbene im Horizont der Lebensszenen: 
brüchige Beispiele und merkwürdige Lücken im Tugenddiskurs 


Das berühmteste Beispiel, wenn es um die Bedeutung des Wertediskurses in 
der Bilderwelt auf den römischen Sarkophagen geht, sind die sogenannten 
Feldherrn-Sarkophage”® (Abb. 3). Sie gelten gewöhnlich als Darstellungen 
der vier römischen Kardinaltugenden — virtus, clementia, pietas und 
concordia — und dienen der Sarkophagforschung somit als das wichtigste 
Zeugnis dafür, welch zentrale Rolle die Tugendideale in der sepulkralen 


und Roms in der Antike, München/Leipzig 2000, 467-498; D. PARRISH, Season Mosaics 
of Roman North Africa, Rom 1984. 

19 GEIST, PFOHL (wie Anm. 5), 168-172 z.B. Nr. 455. 460. 461; ZANKER, EWALD (wie 
Anm. 14), 129. 158-159. 

20 Zu den Feldherm-Sarkophagen: G. RODENWALDT, Über den Stilwandel in der 
antoninischen Kunst, APAW 3, Berlin 1935; I. SCOTT RYBERG, Rites of the State Religion 
in Roman Art, MAAR 22, 1955, 163-165; R. BRILLIANT, Gesture and Rank in Roman 
Art, New Haven 1963, 157-159; KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 99-100; 
HÖLSCHER (wie Anm. 3), 288-290; P.BLOME, Der Sarkophag Rinuccini. Eine 
unverhoffte Wiederentdeckung, JBerlM 32, 1990, 38-68; H. WREDE, Senatorische Sarko- 
phage Roms. Der Beitrag des Senatorenstandes zur römischen Kunst der hohen und 
späten Kaiserzeit, Mainz 2001, 21-43; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 227-228; 
S. MUTH, Drei statt vier. Zur Deutung der Feldherrn-Sarkophage, AA 2004 [im Druck]. 
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Repräsentation auf den Sarkophagen spielen können. Der Verstorbene, ein 
römischer Senator und Imperiums-Träger, wird auf diesen Sarkophagen in 
drei verschiedenen Szenen dargestellt: Am rechten Rand erscheint er in der 
Szene der dextrarum iunctio mit seiner Gattin, in der Mitte beim Vollzug 
eines Staatsopfers und am linken Rand als siegreicher Feldherr in der Szene 
der Unterwerfung besiegter Barbaren. Die drei Szenen werden aufgrund 
ihrer Ikonographie als Sinnbilder der verschiedenen Tugendbegriffe 
angesprochen: die Eheszene als Hinweis auf concordia, die Opferszene als 
Verweis auf pietas und die linke Szene als Veranschaulichung von 
clementia und virtus. Das Reliefbild mit seiner Aneinanderreihung der 
Szenen erscheint somit als unmittelbare Umsetzung einer entsprechenden 
sprachlichen Charakterisierung des Verstorbenen, unter schlichter Aufzäh- 
lung von Tugendbegriffen, wie es die Grabinschriften zum Teil prakti- 
zieren: Gerühmt wird der Verstorbene unter Aufrufung des Tugendkanons, 
seiner virtus, clementia, pietas und concordia. Soweit die übliche 
Interpretation dieser Sarkophage. Sie hätte entsprechende Konsequenzen 
für unsere Einschätzung des werte-orientierten Denkens — wenn sie 
stimmte. Doch ergeben sich manche Zweifel an einer solchen Deutung. ?! 
Unbestreitbar ist die Ikonographie der Feldherrn-Sarkophage von Bild- 
motiven bestimmt, die als Formulierung von Tugendidealen angesprochen 
werden können. Darstellungen von Opferszenen, Szenen der Unterwerfung 
sowie des ehelichen Handschlages sind aus den zeitgenössischen Münz- 
prägungen hinlänglich bekannt, als Sinnbilder, um im Rahmen der 
kaiserlichen Repräsentation auf die betreffenden Tugenden des Kaisers 
sowie seiner Familie zu verweisen. Doch besagt das Auftreten solcher 
Bildmotive auf einem senatorischen Sarkophag wirklich, daß sie analog zur 
Bildpraxis der kaiserlichen Selbstdarstellung zu deuten sind? Wohl kaum. 
Denn die Intentionen kaiserlicher und senatorischer Repräsentation sind 
keineswegs identisch. Während der Kaiser primär daran interessiert ist, auf 
die vorbildhafte und korrekte Erfüllung seiner Rollen und Aufgaben zu 
verweisen, muß dem Senator zunächst daran gelegen sein, die Übernahme 
entsprechender Rollen und Aufgaben kundzutun. Nehmen wir als Beispiel 
die Bewährung als Feldherr: Da der Kaiser von Amts wegen oberster 
Imperiums-Träger und Feldherr ist, erscheint es für die kaiserliche Selbst- 
darstellung nur wenig effektiv, auf diese Rolle zu verweisen — viel 
wichtiger ist es, die außergewöhnlichen Tugenden wie etwa virtus oder 
clementia zu betonen, mit denen sich der Kaiser hierbei angeblich hervor- 
tut. Ganz anders stellt sich die Situation für den Senator dar: Da in seiner 


2! Ausführlichere Diskussion der Probleme: MUTH (wie Anm. 20); vgl. auch die 
Bedenken an der geläufigen Interpretation bei WREDE (wie Anm. 20), 31-35, mit jedoch 
anderer Konsequenz. 
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Biographie die Übernahme eines militärischen Imperiums nicht selbst- 
verständlich ist, ist es für ihn vorrangig das soziale Prestige dieses Amtes, 
über das er sich in seiner Selbstdarstellung definiert, während der Hinweis 
auf seine tugendhafte Bewährung in diesem Amt sekundär ist. Das heißt: 
Wo in der kaiserlichen Selbstdarstellung ein primäres Interesse am Tugend- 
lob besteht, da richtet sich das senatorische Interesse zunächst stärker auf 
die Betonung von gesellschaftlichen Rollen und Aufgaben aus. Für unsere 
Frage nach der Interpretation der senatorischen Feldherrn-Sarkophage, von 
der wir ausgegangen waren, bedeutet dies: Bildmotive, die in der kaiser- 
lichen Repräsentationskunst als Sinnbilder zentraler Tugendbegriffe be- 
zeugt sind, müssen im Horizont der nicht-kaiserlichen Selbstdarstellung 
nicht zwangsläufig mit derselben Konnotation eingesetzt sein — und das 
heißt umgekehrt dann auch: dürfen von uns nicht automatisch so inter- 
pretiert werden. 

Die Zweifel an einer primär werte-orientierten Lesart der Feldherrn- 
Sarkophage, die sich zunächst aus methodischen Überlegungen ergeben, 
finden ihre Bestätigung in der konkreten Ikonographie der Darstellung: 
Auch sie macht evident, daß der Verweis auf die Tugenden hier nur eine 
sekundäre Rolle spielt. Im Zentrum der Darstellung steht nämlich nicht die 
Verkörperung der vier römischen Kardinaltugenden (bei der, bedingt durch 
die Dreizahl der Szenen, zudem clementia und virtus in eine hierarchisch 
unverständliche Schieflage geraten würden). Vielmehr geht es darum, das 
Leben des Verstorbenen in den drei wesentlichen Bereichen zu umschrei- 
ben, in denen sich der Mensch nun einmal bewähren kann und muß: im 
privaten Bereich, in dem es vor allem seine Beziehung zu seiner Ehefrau 
und seine Rolle als Ehemann bzw. Familienvater ist, die sein Leben 
bestimmen; im öffentlichen Bereich, in dem er zum Wohle der Gemein- 
schaft bzw. des Staates handelte und soziales Ansehen durch eine 
entsprechend erfolgreiche magistratische Karriere gewann; und schließlich 
in seinem Verhalten gegenüber den Göttern, bei dem seine korrekte pietas 
ihm den Erfolg im privaten wie im öffentlichen Lebensbereich garantierte. 
Alles in allem zeigt der Sarkophag den Verstorbenen also in drei zentralen 
Bereichen sozialer Interaktion: gegenüber der familia, gegenüber der 
Gemeinschaft, gegenüber den Göttern. 

Nicht die Erfüllung des Wertekanons ist somit das vorrangige Thema der 
senatorischen Feldherrn-Sarkophage, sondern die Eingebundenheit des 
Verstorbenen in verschiedene Lebensbereiche, in denen er sich bewährt hat 
und somit gesellschaftliches Ansehen gewann. In diesem Bewähren können 
dann freilich auch die Tugenden wieder zu Wort kommen: Pietas mag sein 
Verhalten gegenüber den Göttern auszeichnen, concordia seine Beziehung 
zu seiner Frau. Doch sollten wir auch hier die bildlichen Formulierungen 
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nicht zu eng lesen: Denn bestimmte soziale Rollen oder Lebensbereiche 
lassen sich im Bild schlichtweg nicht anders formulieren als mit Szenen 
ritualisierter Handlungen, die ihrerseits zwangsläufig wieder mit Tugend- 
vorstellungen aufgeladen sind. So ist etwa die eheliche Verbundenheit von 
Mann und Frau im Medium des Bildes nur mit bestimmten Gesten der 
Beziehung zu umschreiben — würden sie fehlen, wäre das Verhältnis der 
beiden Geschlechter im Bild zu unbestimmt; das Ritual der dextrarum 
iunctio ist dabei zweifelsohne das signifikanteste Motiv als zugleich 
Symbol der Eheschließung. Umgekehrt bedeutete dies aber auch, daß die 
Darstellung eines Ehepaares im Ritual der dextrarum iunctio verschiedene 
Bedeutungsebenen umfaßt: Sie kann in einem konkreten, engeren Sinn auf 
die eheliche concordia als wesentliche Tugend der Gatten verweisen, sie 
kann aber auch in einem allgemeineren Sinn für die eheliche Partnerschaft 
überhaupt stehen, die ihrerseits vom Betrachter dann wiederum mit 
verschiedensten Wert- und Tugendbegriffen gefüllt werden kann, die für 
sein Verständnis von der ehelichen Verbundenheit relevant sind. Kurzum: 
Das Bildmotiv ist grundsätzlich für verschiedene Lesarten offen, kann 
sowohl in einem engeren als auch in einem weitergefaßten Sinn verstanden 
werden -- als primärer Verweis entweder auf ein bestimmtes Verhaltensideal 
oder aber allgemeiner auf einen spezifischen Lebensbereich bzw. eine 
spezifische Rollensituation. Welche Lesart der römische Betrachter bzw. 
Auftraggeber des Sarkophags wählte, ist aus dem Bild heraus nicht mehr zu 
erschließen. Daß man aber vielleicht eher mit einem weitergefaßten 
Verständnis rechnen sollte, darauf mag die Ikonographie der Unter- 
werfungsszene verweisen. Begünstigt durch die einfachere Kombinier- 
barkeit verschiedener ikonographischer Elemente werden hier gleichzeitig 
verschiedene Verhaltensideale eines Imperiums-Trägers aufgegriffen: Die 
Unterwerfungsszene formuliert nicht nur clementia, sondern ebenso iustitia, 
und durch die beiden Personifikationen hinter dem Feldherrn wird ferner 
auf seine virtus sowie auf seine Sieghaftigkeit angespielt. Hier zeigt sich 
somit eine komplexere Sicht auf die Bewährung des Verstorbenen im 
öffentlichen Lebensbereich — und es scheint plausibel, eine vergleichbar 
komplexere Sicht auch für den in der dextrarum-iunctio-Szene versinnbild- 
lichten privateren Lebensbereich anzunehmen.?? 

Von der grundsätzlichen Intention sepulkraler Repräsentation her 
gesehen, sind es letztlich nur geringe Modifikationen, die sich — im 
Vergleich mit der geläufigen Lesart der Feldherrn-Sarkophage als Sinnbild 
der vier Kardinaltugenden — nun aus unserer neuen Sicht ergeben. Weit- 
reichender sind jedoch die Konsequenzen, die sich für unsere Frage nach 
dem Umgang mit dem Tugenddiskurs einstellen. Solange man die 


?? Anders WREDE (wie Anm. 20), 24-27. 31-33. 
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Sarkophagbilder als vorrangige Formulierung der Tugendideale deutete, 
schienen sie im Kontext des Grabes eine erstaunliche Fokussierung auf 
einen solchen Wertediskurs zu bezeugen — wie sie wohl auch den latenten 
Erwartungen vom werte-orientierten Denken der Römer entsprach. Nun 
aber entfällt dieses eindeutige Zeugnis — und mahnt uns zu einer 
vorsichtigeren Interpretation der betreffenden Sarkophagbilder im Sinn 
eines differenzierteren und auch komplexeren Rekurses auf Wertvor- 
stellungen und Rollenbilder. 

Dies gilt nicht nur für die Feldherrn-Sarkophage, sondern letztlich für 
alle Darstellungen aus dem Bereich der sogenannten Lebensszenen, die in 
Anlehnung an die vermeintliche Interpretation der Feldherrn-Sarkophage 
ebenfalls als primäre Formulierungen gesellschaftlicher Tugendideale 
gedeutet werden.?” Offensichtlich ist dies bei den beliebten Ehepaar- 
Sarkophagen, die im Reliefbild die Gatten in der dextrarum-iunctio-Szene 
zeigen?* (Abb.4). Hier gilt das, was wir oben bei den Feldherm- 
Sarkophagen diskutiert haben: Die Darstellungen konkret als Versinnbild- 
lichung ehelicher concordia zu deuten, scheint zu eng — plausibler ist ein 
weitergefaßtes Verständnis von einer vorbildlichen Ehe, wie es sich auch in 
den Grabinschriften mit dem Spektrum von beschworener Eintracht, Treue, 
Aufopferungsbereitschaft und inniger Liebe umschrieben findet. 

Ähnlich verhält es sich mit den Bildern, die gewöhnlich als Sinnbild von 
virtus gedeutet werden: den Schlacht-Sarkophagen sowie den Jagd- 
Sarkophagen.?? Auch wenn hier unbestreitbar das Ideal der virtus zentral im 
Bild formuliert ist, so sind dennoch auch diese Bilder als komplexere 
Entwürfe zu lesen. Bei den Schlacht-Sarkophagen (Abb. 5) spielt wie bei 
den Feldherrn-Sarkophagen zugleich auch das Prestige des magistratischen 
Amtes, die Bewährung als Imperiums-Träger und Provinzstatthalter, herein. 
Die Bewährung in diesem Amt kann man letztlich über zwei Bildmotive 
formulieren: den siegreichen Kampf, auf den die Schlachten-Sarkophage 


® Als Beispiel einer stark werte-betonenden Interpretation vgl. zuletzt WREDE (wie 
Anm. 20), bes. 57-60. 

24 Zu den sogenannten Hochzeits-Sarkophagen: KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 
97-106; KOCH (wie Anm. 15), 68-69; WREDE (wie Anm. 20), 43-50; ZANKER, EWALD 
(wie Anm. 14), 228, vgl. auch 182. 185-187. 

25 Zu den Schlacht-Sarkophagen: B. ANDREAE, Motivgeschichtliche Untersuchungen 
zu den römischen Schlachtsarkophagen, Berlin 1956; DERS., Imitazione ed originalitä nei 
sarcofagi romani, RPAA 41, 1968/9, 145-166; KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 90- 
92; Koch (wie Anm. 15), 66-67; WREDE (wie Anm. 20), 31-33; ZANKER, EWALD (wie 
Anm. 14), 230-231. — Zu den Jagd-Sarkophagen: B. ANDREAE, Die antiken Sarkophag- 
Reliefs 1.2: Die römischen Jagdsarkophage, Berlin 1980; KOCH, SICHTERMANN (wie 
Anm. 15), 92-97; KOCH (wie Anm. 15), 67-68; WREDE (wie Anm. 20), 103; ZANKER, 
EWALD (wie Anm. 14), 225-227. 
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verweisen, oder das Unterwerfungsritual, in dem der Senator über die 
besiegten Gegner richtet, wie es als Szene auf den Feldherrn-Sarkophagen 
gewählt ist. Genaugenommen sind es nur geringe Verschiebungen in der 
Perspektive — unter der Prämisse, daß es in diesen Bildern nicht vorrangig 
um die einzelnen Tugendbegriffe, sondern zunächst um das soziale Ansehen 
der magistratischen Laufbahn geht. Man kann sich sogar fragen, wieweit es 
nicht auch formale Aspekte sind, die die Wahl der Szene vorrangig 
bestimmen: Die Schlacht als stärker zentral ausgerichtete Szenenkompo- 
sition eignet sich mehr für einszenische Sarkophagreliefs, die Unterwerfung 
als eine zur Seite orientierte Szene hingegen eher für eine mehrszenische 
Darstellung.” Sollten formale Überlegungen die Wahl des Bildthemas mit 
beeinflußt haben, was nicht unwahrscheinlich ist, dann wäre hier noch mehr 
vor einer allzu zugespitzten Interpretation der jeweiligen Darstellungs- 
themen als Formulierung einzelner Tugendideale zu warnen. Im Fall der 
Jagd-Sarkophage (Abb. 6) liegen die Dinge anders, doch die Konsequenz 
ist dieselbe: Die Darstellung des Verstorbenen als heldenhafter Jäger im 
Kampf gegen einen Löwen (und teils auch anderes Wild) versinnbildlicht 
ohne Zweifel wiederum die Vorstellung von Tapferkeit und Stärke — was 
man unter dem virtus-Begriff subsumieren kann. Teils erscheint sogar die 
Personifikation der virtus hinter dem Reiter, um dies zu unterstreichen. 
Doch spielt in diesen Darstellungen zugleich die Idee vom sozialen Status 
herein: Denn das Bild des berittenen Jägers, umgeben von einer Schar von 
Jagdgefährten sowie -gehilfen und aus ihr zugleich herausgehoben, ist ein 
klares Motiv sozialer Dominanz, das den Aristokraten auszeichnet. Die 
Jagd-Sarkophage formulieren somit zugleich einen ambitiösen Anspruch 
auf soziales Ansehen und gesellschaftlichen Rang, der als weitere Wert- 
vorstellung neben das Ideal der virtus tritt. Und es ist zu fragen (ohne daß 
wir es letztlich beantworten können), in welchem — eventuell sogar 
hierarchischen — Verhältnis diese beiden Vorstellungen verstanden wurden. 
Daß der Statusgedanke zumindest aber keine geringe Rolle dabei spielte, 
darauf verweisen andere Sarkophagdarstellungen wie etwa die Gelage- 
Sarkophage, die gleichzeitig mit den Jagd-Sarkophagen im 3. Jh. beliebt 
werden und explizit den sozialen Rang des Verstorbenen am Beispiel des 
privaten Luxuslebens formulieren.?? All diese Überlegungen wollen freilich 


26 Jedenfalls teilen sich die betreffenden Szenen so innerhalb der ein- oder mehr- 
szenischen Sarkophagdarstellungen auf. 

27 Zu den Gelage-Sarkophagen und einer zunehmenden Formulierung von status- 
betonenden Rollen: R. AMEDICK, Die antiken Sarkophag-Reliefs 1.4: Die Sarkophage mit 
Darstellungen aus dem Menschenleben: Vita privata, Berlin 1991, 11-24; Κ. Μ. Ὁ. 
DUNBABIN, The Roman Banquet. Images of Conviviality, Cambridge 2003, 120-125; 
KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 109-110; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 173- 
177, vgl. auch 253-255. 
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nicht in Frage stellen, daß in diesen Bildern der Schlacht- und Jagd- 
Sarkophage der virtus-Gedanke sehr prominent mitschwingt. Doch sie 
warnen, wie gesagt, vor einer zu schnellen, schlagwortartigen Verzettelung 
derartiger Bilder in Schubladen eindimensionaler Tugendbegriffe, in die sie 
immer wieder, teils bis heute geraten: Eine solche Interpretation der 
Sarkophagbilder nach einfachen Kategorien normativer Wertvorstellungen 
wird dem Potential dieser Bilder nicht gerecht — und zielt zudem an der 
Intention der ikonographischen Entwürfe durch die Sarkophagwerkstätten 
vorbei. 

Bisher sind wir von den konkreten Bildbeispielen ausgegangen, die sich 
als potentielle (oder in der Forschung so gehandelte) Formulierungen von 
Tugendidealen im Kreis der sogenannten Lebensszenen finden. Dem 
wollen wir nun die entgegengesetzte Sicht gegenüberstellen: indem wir 
nach Darstellungen von Wertvorstellungen fragen, die man ausgehend vom 
Diskurs in den Grabinschriften erwarten könnte. Hier tun sich jedoch 
interessante Lücken im Horizont der Bilder auf. So finden sich keine 
Darstellungen, die etwa den Mann in seiner beruflichen Bewährung, in 
seinem pflichtbewußten und rechtschaffenen Handeln zeigen, was man im 
Grunde genommen durch entsprechende Szenen des Berufslebens hätte 
formulieren können — doch formulierte man es bezeichnenderweise nicht 
auf den Sarkophagbildern. Gleiches gilt für das Ideal der tüchtigen, 
frommen und zuverlässigen matrona: Darstellungen der Frau als gute 
Mutter und besorgte mater familias, gar im fleißigen und bescheidenen 
Nachgehen ihrer häuslichen Pflichten als domiseda und lanifica, sucht man 
im Repertoire der Lebensszenen vergebens — obwohl auch sie hier leicht 
hätten formuliert werden können. Hier manifestiert sich eine überraschende 
Diskrepanz zwischen dem Wertediskurs in den Grabinschriften und der 
Vorstellungswelt in den Sarkophagbildern. 

Anstelle einer tendenziellen Nähe zwischen den Grabinschriften und der 
Bilderwelt auf den Sarkophagen, wie man sie vielleicht zunächst erwarten 
würde, zeigen sich also klare Divergenzen: Die Bilder scheinen nicht derart 
eindeutig als konzentriertes Tugendlob lesbar — vielmehr erweisen sie sich 
als komplexere Entwürfe von Wertvorstellungen teils anderer Ausrichtung 
jenseits des Tugendkanons. Zudem finden sich auch manche zentrale 
Vorstellungen im Totenlob, die in den Grabinschriften bedient werden, 
überraschenderweise nicht in den Bildern umgesetzt. Wie sind diese 
Divergenzen zu verstehen? Bevor wir dieser Frage nachgehen, wollen wir 
unseren Blick noch auf die mythologischen Sarkophagbilder der dritten 
Gruppe werfen - als das komplementäre Gegenstück zu den Lebensszenen, 
was die Formulierung von Rollenbildern und Verhaltensidealen anbelangt. 
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Der Verstorbene im Horizont der Mythenbilder: 
eigenwilliges Interesse im Totenlob 


Der grundsätzliche Vorteil der Mythenbilder gegenüber den Lebensszenen 
besteht darin, daß sie komplexere und anspielungsreichere Vorstellungen zu 
formulieren erlauben.?® Dank der Erzählung, die hinter dem Bild steht, kann 
es hier gelingen, jenseits der konkreten Ikonographie weitere Informationen 
aufzurufen, die dem Betrachter ein vielschichtigeres Verstehen des Bildes 
ermöglichen. Beim Bild der sterbenden Alkestis weiß der kundige 
Betrachter etwa um die Aufopferungsbereitschaft der Heroine und kann 
somit die Sterbeszene zugleich als Sinnbild der treuen Gattenliebe 
verstehen; beim Jagdunfall des Adonis hingegen erlaubt ihm sein Wissen 
um die Liebe zwischen Aphrodite und dem Helden, den Sterbenden nicht 
nur als tapferen Jäger, sondern zugleich auch als begehrten Liebhaber zu 
begreifen. Die spezifische Qualität der Mythenbilder liegt hierbei also in 
ihrem erweiterten Verständnispotential jenseits der konkreten Bildikono- 
graphie. Dies ist gerade dann von Gewinn, wenn es im Bild darum geht, 
auch Motivationen im Handeln sowie ethische Bewertungen von Figuren zu 
vermitteln — was bei der Formulierung von Tugendwerten ja von zentraler 
Bedeutung ist. Zudem kommt vielen mythischen Figuren durch ihr Handeln 
und ihre Leistungen Vorbildcharakter zu, weshalb sie sich besonders dazu 
anbieten, Tugendvorstellungen menschlichen Handelns zu exemplifizieren. 
Es erscheint demnach nur konsequent, daß neben den sogenannten 
Lebensbildern auch die Mythenbilder aufgegriffen wurden, um die 
verschiedenen Themen der sepulkralen Vorstellungswelt — Leitbilder, 
Erfahrungen sowie Träume menschlichen Lebens — zu formulieren.?? Eine 
solche Verwendung der Mythenbilder war damals freilich nicht neu. Schon 


28. Zur spezifischen Qualität von Mythenbildern bei der Formulierung von Vorstel- 
lungen generell: T. HÖLSCHER, Mythen als Exempel der Geschichte, in: F. GRAF (Hg.), 
Mythos in mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms, Stuttgart/Leipzig 1993, 67- 
87, bes. 71-74; L.GIULIANI, Achill-Sarkophage in Ost und West: Genese einer 
Ikonographie, JBerIM 31, 1989, 25-39, bes. 37-39; F. DE ANGELIS, 5. MUTH (Hgg.), Im 
Spiegel des Mythos. Bilderwelt und Lebenswelt, Wiesbaden 1999, dort die Beiträge zur 
römischen Mythenrezeption von 5. MUTH, Hylas oder ‚Der ergriffene Mann‘. Zur 
Eigenständigkeit der Mythenrezeption in der Bildkunst, 109-129, P. ZANKER, Phädras 
Trauer und Hippolytos’ Bildung: Zu einem Sarkophag im Thermenmuseum, 131-142; 
MUTH (wie Anm. 4), bes. 149-150. 291-336; ZANKER (wie Anm. 5), 335-355; ZANKER, 
EWALD (wie Anm. 14), passim, bes. 36-61. 

29 Allgemeiner Überblick über Themenspektrum und Bedeutung der mythologischen 
Sarkophage: KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 127-190; H. SICHTERMANN, 
G.KocCH, Griechische Mythen auf römischen Sarkophagen, Tübingen 1975; M. 
KOORTBONAN, Myth, meaning, and memory on Roman sarcophagi, Berkeley u. a. 1995; 
ZANKER (wie Anm. 15); ZANKER, EWALD (wie Anm. 14). 
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in der römischen Wohnkultur der frühen Kaiserzeit hatte man sich dieses 
Potential der Mythenbilder nachdrücklich zu eigen gemacht.” Schnell 
avancierten damals die Mythenbilder zum beliebtesten Thema innerhalb 
einer sich verdichtenden, häuslichen Bilderwelt, um Grundkonstellationen 
oder Wunschträume vom menschlichen Leben, insbesondere der Ge- 
schlechterkonstellation, zu visualisieren, mit denen sich die Gesellschaft im 
Kontext ihres Wohnens offensichtlich umgeben lassen wollte. Es scheinen 
vor allem diese Erfahrungen in der häuslichen Bilderwelt gewesen zu sein, 
die das Aufkommen der Mythendarstellungen auf den Sarkophagen dann 
auch bedingten und förderten:?! Zunächst blieben die Sarkophagbilder noch 
enger am Themenspektrum der häuslichen Mythenbilder orientiert;”? bald 
aber entwickelten sie ein eigenes Themenspektrum, das gezielt auf die 
spezifischen Bedürfnisse am Grab, mit seiner Vorstellungswelt zwischen 
Trauer und Totenlob, Bezug nahm. 


30 Zu den Mythenbildern in der Bilderwelt des frühkaiserzeitlichen Hauses: ZANKER 
(wie Anm. 18), 40-48; DERS., Die Gegenwelt der Barbaren und die Überhöhung der 
häuslichen Lebenswelt, in: HÖLSCHER (wie Anm. 18), bes. 419-427. — Zur Situation in 
der Bilderwelt in der hoch- und spätkaiserzeitlichen Wohnarchitektur: MUTH (wie Anm. 
4); DIES., Eine Kultur zwischen Veränderung und Stagnation: Zum Umgang mit den 
Mythenbildern im spätantiken Haus, in: F.A. BAUER, N. ZIMMERMANN (Hgg.), 
Epochenwandel? Kunst und Kultur zwischen Antike und Mittelalter, Mainz 2001, 95-116. 

51 Zum Teil wird in der Forschungsdiskussion auch der im 2. Jh. neu aufkommenden 
Bildungskultur eine stark prägende Kraft bei der Entstehung der neuen mythologischen 
Bilderwelt auf den Sarkophagen zugesprochen. Eine solche Erklärung verkennt jedoch 
die im frühkaiserzeitlichen Wohnbereich schon bestehende Tradition im Umgang mit 
Mythenbildern: Das Aufkommen der mythologischen Sarkophage ist somit weniger ein 
Phänomen der Mythen-Rezeption (als Ausdruck von Bildungskultur) als vielmehr ein 
Phänomen bildgetragener Kommunikation und Nutzung des Potentials von Mythen- 
bildern. Nicht um Mythenerzählungen, sondern um Bilder scheint es demnach bei der 
neuen sepulkralen Bilderwelt zunächst zu gehen — und aus dieser Perspektive sollte ihr 
Aufkommen auch primär erklärt werden. Dies schließt freilich nicht aus, daß von Seiten 
einer neuen Bildungskultur dann auch wiederum Anstöße auf die konkrete Themenwahl 
und ikonographische Ausgestaltung einzelner Mythenthemen ausgehen konnten — doch 
sind und bleiben solche Anstöße nur ein sekundäres Phänomen, das nicht das 
grundsätzliche, neue Interesse an den Mythendarstellungen bedingte. 

52 Bezeichnend bei den frühen mythologischen Sarkophagen sind etwa Darstellungen 
vom Tod des Aktaion, vom Kampf des Theseus gegen den Minotauros, von der Liebe 
zwischen Polyphem und Galateia oder von der Begegnung zwischen Oidipus und der 
Sphinx — Mythenszenen, die ihre Parallelen in der häuslichen Bilderwelt finden, im 
Repertoire der Sarkophagbilder dagegen schnell als ungeeignete Themen wieder 
aussortiert werden. Zu den Mythenthemen auf den frühen Sarkophagen: 
H. HERDEJÜRGEN, Die antiken Sarkophagreliefs VI.2: Stadtrömische und italische Gir- 
landensarkophage 1: Die Sarkophage des ersten und zweiten Jahrhunderts, Berlin 1996, 
85-128; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 247-250. 
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Man könnte versucht sein, hier nun, bei den mythologischen Sarkophag- 
bildern, das eigentliche Forum des Tugenddiskurses zu vermuten. Was 
zumindest plausibel wäre, wenn wir das außerordentliche Potential der 
Mythenbilder bei der Formulierung komplexer und auch abstrakterer Ideen 
bedenken, welches gerade für die Veranschaulichung ethischer Werte und 
vorbildhaften Handelns hilfreich erscheint. Doch auch hier geht die 
sepulkrale Bilderwelt wieder andere Wege, als man sie ausgehend vom 
Diskurs in den Grabinschriften erwarten mag. 

Nehmen wir als Beispiel das Tugendlob der Frau. Die Lücken, die sich 
hierbei innerhalb der Lebensszenen beobachten ließen, werden im Horizont 
der Mythenbilder nicht geschlossen. Die Frau in ihrer Rolle als recht- 
schaffene, zuverlässige, gar wollespinnende matrona ist auch hier kein 
Thema.° Ebenfalls nicht (mit einer einzigen Ausnahme) die Frau als gute 
Mutter, umringt von ihrer sie verehrenden Kinderschar.’* Was hier in den 
Mythendarstellungen dominiert, ist vielmehr das Bild der schönen, 
begehrten und zugleich innig liebenden Frau. In zahllosen Mythenbildern 
wird dieses Ideal immer wieder beschworen: So in den Bildern vom Raub 
der schönen Persephone durch Hades” (Abb. 7), die neben der Todes- 
thematik das Ideal der attraktiven und begehrten Braut evozieren — zum Teil 
kann die Heroine mit den Porträtzügen der Verstorbenen ausgestattet sein, 
um die Bezugnahme des Mythenvergleichs explizit zu machen; oder in den 


® Dazu auch ZANKER (wie Anm. 5), 338; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 213-217. 

°4 Allein bei den Alkestisbildern spielt die Mutterrolle am Rand mit herein, indem ihre 
beiden Kinder an ihrem Sterbebett trauern (zu den Alkestisbildern s.u.); eventuell als 
Anspielung auf die Mutterrolle kann man auch die Brautszene auf den Kreusa-Medeia- 
Sarkophagen deuten, in der der jungen Braut Kreusa von zwei Kindern Geschenke 
überreicht werden (wobei diese nach dem Mythos nicht ihre Kinder sind); zu den Kreusa- 
Medeia-Sarkophagen: KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 159-161; ZANKER, EWALD 
(wie Anm. 14), 82-84. 336-341. Andere Darstellungen mythischer Mütter (Demeter, 
Niobe, Mutter von Kleobis und Biton) beziehen sich bezeichnenderweise nicht auf die 
verstorbene Frau, sondern auf die Hinterbliebenen, dazu ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 
216-217. Für das geringe Interesse an der Mutterrolle sind schließlich auch Sarkophage 
aufschlußreich, die nach Ausweis der Grabinschrift von den Kindern für ihre Mutter 
errichtet wurden: Selbst hier wird in den Bildthemen die Mutterrolle vollkommen 
überspielt (vgl. etwa Endymion-Sarkophag in New York: ZANKER, EWALD (wie Anm. 
14), 322-325). 

35 Persephone-Sarkophage: C. ROBERT, Die antiken Sarkophag-Reliefs III.3: Einzel- 
mythen: Niobiden — Triptolemos, ungedeutet, Berlin 1919, 450-495 Nr. 358-421°; 
SICHTERMANN, KOCH (wie Anm. 29), 57-59 Nr. 59-62; P. BLOME, Zur Umgestaltung 
griechischer Mythen in der römischen Sepulkralkunst. Alkestis-, Protesilaos- und 
Proserpinasarkophage, MDAKR) 85, 1978, 449-457; KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 
15), 175-179; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 91-94. 367-372. 
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Bildern von Selene und Endymion” (Abb. 8), die sich wie die Persephone- 
darstellungen außerordentlicher Beliebtheit erfreuen und die Frau in einer 
aktiveren Rolle zeigen, als begehrende und den Mann innig liebende 
Partnerin (das Identifikationsangebot der Selene-Endymion-Sarkophage ist 
allerdings offener, sowohl der schlafende Endymion als auch die sich 
annähernde Selene können mit dem Verstorbenen verglichen werden); oder 
etwa auch in den Bildern von Mars und Rhea Silvia (Abb. 9) oder Dionysos 
und Ariadne?’, die im Motiv der schlafenden Heroine wieder das Frauen- 
ideal der begehrten, schönen und jungen Braut vorführen. Immer wieder 
sind es also Bilder, in denen die Beziehung der Geschlechter in Szenen des 
Raubes, der Annäherung und der Umarmung formuliert erscheint -- und 
somit sehr zugespitzt über die Vorstellungen von einer innigen und heftigen 
Liebe, zwischen erotischem Begehren und Begehrtsein, definiert wird. Das 
Frauenlob, das diese Sarkophage visualisieren, ist somit recht einseitig 
ausgerichtet, konzentriert auf die erotische Sphäre, in der sexuelle Attrak- 
tivität und das Liebesverlangen zum Partner im Zentrum stehen.?® Ver- 
gleichen wir diese Bilder mit dem Frauenlob in den Inschriften, so kann 
man sie durchaus mit den dortigen Topoi der incomperabilis coniunx und 
liebevollen univira in Verbindung bringen. Doch der Vergleich offenbart 
auch zugleich wieder die Einseitigkeit des bildgetragenen Diskurses: 
Während in den Inschriften die erotischen Qualitäten unmittelbar durch 
weitere Tugenden wie Keuschheit, Züchtigkeit, Treue oder Pflichtbewußt- 
sein aufgefangen und damit relativiert werden, bleibt eine solche Kompen- 
sation bei den Bildern aus — Vorstellungen der casta und pudica coniunx 
können und wollen sie nicht vermitteln. 

Insgesamt ist das Frauenlob in den Sarkophagbildern also nur sehr 
bedingt mit dem Tugendlob in den Grabinschriften vergleichbar. Überhaupt 
fällt auf, daß es in den Bildern weniger um Tugendvorstellungen im 


56 Endymion-Sarkophage: C. ROBERT, Die antiken Sarkophag-Reliefs 1Π.1: Einzel- 
mythen: Actaeon — Hercules, Berlin 1897, 53-111 Nr. 39-92; SICHTERMANN, KOCH (wie 
Anm. 29), 27-30 Nr. 16-19; KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 144-146; H. 
SICHTERMANN, Die antiken Sarkophag-Reliefs XII.2: Die mythologischen Sarkophage: 
Apollon bis Grazien, Berlin 1992, 32-58. 103-163 Nr. 27-137; KOORTBOJIAN (wie Anm. 
29), 63-99; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 102-109. 204-207. 316-325. 

?7 Mars-Rhea Silvia-Sarkophage: C. ROBERT, Die antiken Sarkophag-Reliefs ΠΙ.2: 
Einzelmythen: Hippolytos -- Meleagros, Berlin 1904, 227-237 Nr. 188-192; 
SICHTERMANN, KOCH (wie Anm. 29), 66-67 Nr. 71; KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 
15), 184-185; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 214-216. — Dionysos-Ariadne-Sarko- 
phage: F. MATZ, Die antiken Sarkophag-Reliefs IV.3: Die dionysischen Sarkophage, 
Berlin 1969, 360-404 Nr. 207-229; GEYER (wie Anm. 18), 42-93; KOCH, SICHTERMANN 
(wie Anm. 15), 193; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 108-109. 162-164. 

58 Dazu vgl. auch ZANKER (wie Anm. 5), 338-343; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 
213-216. 242-245. 
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engeren Sinn geht als vielmehr um allgemeinere Wertvorstellungen wie 
Schönheit, Attraktivität und Liebesverlangen. Offensichtlich stehen Vorstel- 
lungen von einem vorbildhaften tugendvollen Handeln bei den Mythen- 
bildern nicht hoch im Kurs. Das liegt freilich nicht an einer Unfähigkeit der 
Bilder. Wie leicht man Tugendideale wie Treue oder aufopferungsvolle und 
uneingeschränkte Liebe mit Hilfe von Mythendarstellungen formulieren 
konnte, zeigen die Sarkophagbilder vom Tod der Alkestis?” (Abb. 10). Der 
Mythos handelt vom freiwilligen Tod der jungen Frau, die sich damit für 
ihren geliebten Mann opfert und diesen somit von dem ihm drohenden 
Todesschicksal erlöst. Die Sarkophagdarstellungen akzentuieren den Er- 
zählmoment des Opfertodes eindrücklich in der mittleren Szene mit der 
sterbenden und von ihren Angehörigen betrauerten Alkestis. Zum Teil 
verweisen sie zudem in der links anschließenden Szene auf die Vor- 
geschichte mit dem tugendhaften Beschluß der jungen Frau, die ihren 
Gatten Admet beim Gespräch mit seinem greisen Vater belauscht, in dem 
dieser seinen Vater vergeblich um einen solchen Opfertod für sich bittet -- 
eine Szene, die überhaupt nur als Verweis auf die Hintergründe der Tat und 
somit auf die edle Motivation der Alkestis ihren Sinn findet. Dieses 
Tugendlob wird schließlich in der rechts anschließenden Szene nochmals 
geweitet, nun auf den Gatten bezogen: indem hier nun das Bemühen des 
trauernden Admet gezeigt wird, seine Frau mit Hilfe des Herakles wieder 
aus dem Hades zurückzugewinnen -- als Beweis der ebenfalls treuen Liebe 
und Verbundenheit des Mannes zu seiner verstorbenen Frau. Mit dem 
Mythos von Alkestis und Admet bot sich demnach ein geeignetes Feld für 
ein eindrückliches Tugendlob, das die uneingeschränkte und wechselseitige 
fides der Ehegatten beschwor. Doch so sehr die Alkestis-Sarkophage 
bezeugen, wie leicht und unmittelbar derartige Tugendideale im Horizont 
der Mythenbilder verhandelt werden konnten: Sie sind zugleich auch ein 
bezeichnendes Zeugnis für das geringe Interesse an der Vermittlung solcher 
Wertvorstellungen in den Bildern, zählt doch der Alkestis-Mythos zu den 
Bildthemen, die auffallend selten auf den Sarkophagen dargestellt wurden. 
Diese Seltenheit in der Wiedergabe und die bemerkenswerte Häufigkeit, mit 
der die fides der verstorbenen Frau hingegen in den Grabinschriften 
gerühmt wird, stehen wiederum in keinem Verhältnis. 

Wie sieht es mit dem Tugendlob verstorbener Männer aus? Welche 
Aspekte und Wertvorstellungen werden hier aufgegriffen, welche vernach- 


59. Alkestis-Sarkophage: ROBERT (wie Anm. 36), 25-38 Nr. 22-32; SICHTERMANN, 
KOCH (wie Anm. 29), 20-22 Nr. 8-9; BLOME (wie Anm. 35), 435-445; KOCH, 
SICHTERMANN (wie Anm. 15), 136-138; D. GRASSINGER, Die antiken Sarkophag-Reliefs 
XIL1: Die mythologischen Sarkophage: Achill bis Amazonen, Berlin 1999, 110-128 Nr. 
75-87; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 99-100. 202-204. 297-301. 
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lässigt? In erster Linie ist es das Ideal des starken, sich bewährenden und 
angesehenen Helden, das in den Mythendarstellungen auf den Sarkophagen 
gefeiert wird. Besonders beliebt ist die Erzählung von der kalydonischen 
Eberjagd® (Abb. 11): Sie zeigt den Helden Meleager im Kampf gegen 
einen furchtbaren Eber — und kann entsprechend als Sinnbild männlicher 
Tapferkeit und Stärke, sprich virtus, verstanden werden. Doch beschränkt 
sich das Totenlob nicht nur auf diesen Aspekt: durch die Teilnahme der 
Atalante, der Geliebten des Meleager, bei der Jagd wird zugleich die 
Beziehung zwischen den Geschlechtern thematisiert -- und Meleager somit 
in seiner Doppelrolle als tapferer Held sowie als attraktiver Liebhaber 
charakterisiert. Diese Durchdringung der virtus-Thematik mit dem Liebes- 
aspekt zeichnet fast alle Mythenbilder aus, die das Heldenideal aufgreifen. 
Oftmals wird dabei der Liebesaspekt sogar stärker akzentuiert. Auf den 
Sarkophagen etwa, die den Mythos von Adonis schildern! (Abb. 12), wird 
der Szene mit dem Jagdunfall die vorausgehende Szene mit dem Jagdauf- 
bruch und Abschied der beiden Geliebten gegenübergestellt (vereinzelt 
kann sogar eine weitere Szene in der Mitte das Beisammensein der Partner 
nochmals aufgreifen und damit die Idee von der Partnerschaft in den 
Vordergrund rücken lassen). Ähnlich funktionieren die Hippolytos- 
Sarkophage” (Abb. 13): Auf der rechten Hälfte zeigen sie Hippolytos als 
tapferen Jäger zu Pferde, auf der linken Hälfte werden er und Phaidra als 
Paar in einer Abschiedsszene vorgeführt (wobei das Mythenbild die 
problematische Dimension dieser Beziehung, von der die Mythenerzählung 
eigentlich berichtet, ausblendet und die beiden als ein normales Liebespaar 
stilisiert, jeder nach seinen geschlechterspezifischen Rollen definiert). 
Anders wiederum erscheinen die beiden Themen, virtus und amor, auf den 
Sarkophagen verflochten, die Achill und Pentbesileia zeigen (Abb. 14): 


® Meleager-Sarkophage: ROBERT (wie Anm. 37), 268-326 Nr. 221-264; 
SICHTERMANN, KOCH (wie Anm. 29), 42-46 Nr. 39-42; G. KOCH, Die antiken Sarkophag- 
Reliefs XII.6: Die mythologischen Sarkophage: Meleager, Berlin 1975, 7-28. 85-106 Nr. 
1-72; K. FITTSCHEN, Der Meleager Sarkophag, Frankfurt 1975; KOCH, SICHTERMANN 
(wie Anm. 15), 161-163; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 230-232. 347-351. 

41 Adonis-Sarkophage: ROBERT (wie Anm. 36), 7-24 Nr. 3-21'; SICHTERMANN, KOCH 
(wie Anm. 29), 19-20 Nr. 6-7; KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 131-133; 
GRASSINGER (wie Anm. 39), 70-90 Nr. 43-67; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 50-51. 
208-213. 288-294. 

“ Hippolytos-Sarkophage: ROBERT (wie Anm. 37), 169-219 Nr. 155-159. 161-179"; 
SICHTERMANN, KOCH (wie Anm. 29), 33-36 Nr. 26-30; KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 
15), 150-153; ZANKER, Phädras Trauer (wie Anm. 28); ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 
54. 213-214. 325-329. 

® Achill-Penthesileia-Sarkophage: C. ROBERT, Die antiken Sarkophag-Reliefs II: 
Mythologische Cyklen, Berlin 1890, 76-144 Nr. 88-101; SICHTERMANN, KOCH (wie 
Anm. 29), 23-24 Nr. 12; KOCH, SICHTERMANN (wie Anm. 15), 139-140; GRASSINGER 
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Die umgebenden Kampfszenen zwischen Griechen und Amazonen sowie 
die Darstellung Achills als Krieger breiten die virtus-Thematik aus, die 
Darstellung Achills mit der sterbenden Penthesileia, die er liebevoll umarmt 
hält, verweist dagegen auf die Rolle Achills als (um den Tod seiner 
Partnerin trauernden) Liebhaber. 

Unter zum Teil recht freier Uminterpretation der Mythenerzählung 
werden auf diesen Sarkophagen also die mythischen Heroen vor allem in 
ihrer doppelten Rolle gezeigt, als sich bewährender Held und Kämpfer bzw. 
Jäger einerseits und als geliebter und liebevoller Liebhaber andererseits. 
Damit erscheinen die beiden komplementären Lebensbereiche wieder 
gleichzeitig abgedeckt, über die sich das Leben des Mannes umfassend 
definiert -- und die wir in ihrer Gegenüberstellung schon auf den Feldherrn- 
Sarkophagen kennengelernt haben. Man kann sich angesichts dieser 
häufigen Kombination von virtus und amor fragen, wie konkret hier nun 
das virtus-Ideal zu verstehen ist: Meint es speziell die militärische Tapfer- 
keit bzw. männliche Stärke, oder meint es allgemeiner wieder die 
Bewährung in den Herausforderungen, die sich dem Mann im öffentlichen 
Lebensbereich stellen? Die wenigen überlieferten Befunde, in denen sich 
der im Sarkophag Bestattete genauer bestimmen läßt, ergeben kein klares 
Bild: In einem Fall wurde für einen Prätorianer ein Meleager-Sarkophag 
gewählt,** was für ein enger definiertes virtus-Ideal sprechen könnte; in 
einem anderen Fall wird ein Schmied in einem Meleager-Sarkophag 
bestattet,” was wiederum eher auf ein weitergefaßtes virtus-Verständnis 
weist. Bedenken wir jedoch, was wir oben bei den Feldherrn-Sarkophagen 
beobachtet haben: Das größere Interesse scheint dort nicht dem Lob 
konkreter Tugendideale zu gelten, sondern vielmehr der Formulierung 
weitergefaßter Rollenbilder in spezifischen Lebensbereichen. Entsprechend 
scheint es plausibel, auch für die mythischen Bilder ein eher weitergefaßtes 
virtus-Verständnis anzunehmen“ — und die Szenen der kämpfenden Helden 
als allgemeineres Sinnbild für die ruhmvolle Bewährung im Öffentlichen 
Leben zu deuten. Ähnlich wie bei den Feldherrn-Sarkophagen wäre 
demnach auch in der Mehrzahl der Helden-Sarkophage eine weitere 
Perspektive im Totenlob gewählt, die ihn umfassender in seiner Bewährung 
und in seinem Ansehen sowohl im privaten als auch im öffentlichen Leben 


(wie Anm. 39), 153-154. 179-185 Nr. 118-136; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 52-54. 
220. 285-288. 
* Meleager-Sarkophage in Frankfurt, Liebieghaus: FITTSCHEN (wie Anm. 40), 15-18. 
% Fragment eines Meleager-Sarkophags in Ostia, Nekropole von Isola sacra: 
E. D’AMBRA, A Myth for a smith: A Meleager Sarcophagus from a Tomb in Ostia, AJA 
92, 1988, 85-100. 


46 So auch ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 230-232. 
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rühmt. Im Detail zeigen sich freilich auch Unterschiede. Anders als bei den 
Feldherrn-Sarkophagen wird für die Bewertung des Verstorbenen im öffent- 
lichen Lebensbereich ein nochmals allgemeiner gefaßtes Sinnbild gewählt, 
das vorrangig das Heldenhafte in der Bewährung, also den Erfolg und das 
damit verbundene soziale Prestige betont, ohne die Leistungen zu kon- 
kretisieren. Und für die Definition seines Rollenbildes im privaten 
Lebensbereich wird wiederum die erotische Komponente in der Beziehung 
zur Frau stärker akzentuiert. Insgesamt reden diese mythologischen Sarko- 
phage somit in einer mehr panegyrischen und auch emotionaleren Tonlage 
über das Leben des Verstorbenen,?’ als es die Feldherrn-Sarkophage können 
und wollen. 

Andere mythologische Sarkophage konzentrieren sich stärker auf das 
Totenlob im privaten Lebensbereich, indem sie den Verstorbenen in seiner 
Rolle als Liebhaber und Geliebten feiern. Größtenteils sind es dabei 
dieselben Mythenthemen, die auch für das Totenlob der Frau aufgegriffen 
werden konnten — da die Bilder in ihrer Bezugnahme auf die Geschlechter 
polyvalent sind. So kann der Mann im Bild des Mars, der sich Rhea Silvia 
nähert, als begehrender Liebhaber begriffen werden, ähnlich wie in den 
Darstellungen des Dionysos, der sich der schlafenden Ariadne nähert 
(Abb. 2), oder des Hades, der seine Persephone zu sich in die Unterwelt 
entführt. In den Bildern des schlafenden Endymion wird hingegen die tiefe 
Liebe und Verbundenheit der Frau zu ihrem verstorbenen Mann betont -- 
und damit dieser in seiner Rolle als schöner und begehrter Geliebter 
gerühmt. Im Unterschied zu den Ehepaardarstellungen der Lebensszenen 
dominiert also auch hier, wie schon beim Frauenlob der mythologischen 
Sarkophage, der erotische Diskurs, über den die innige und liebevolle 
Beziehung zum Partner hervorgehoben wird. Darstellungen mythischer 
Liebespaare hingegen im feierlichen dextrarum-iunctio-Schema tauchen 
kaum auf:* Offensichtlich erschließen sich beide Themenfelder, Lebens- 
szenen und Mythenszenen, unterschiedliche Tonlagen sowie auch unter- 
schiedliche Vorzeichen, unter denen sie dann jeweils das Totenlob 
anstimmen. 

Wie schon bei den sogenannten Lebensszenen zeigt sich nun also auch 
hier, bei den Mythenbildern, eine klare Divergenz zum Totenlob in den 
Grabinschriften. Mal wählen die Bilder eine engere und einseitigere 
Perspektive — wie vor allem im Frauenlob, bei dem sie sich nachhaltig auf 
die erotisch-emotionale Seite der Geschlechterbeziehung konzentrieren und 


* Leistungsfähigkeit der mythischen Bilder-Sprache: ZANKER (wie Anm. 5), bes. 345- 
346. 349-453; ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 242-245. 

“ Seltene Beispiele: Iason und Medeia, Dioskuren und Leukippiden, vgl. dazu 
ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 222. 
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die komplementären Vorstellungen von der tüchtigen und ehrbaren matrona 
ausblenden. Mal greifen die Bilder aber auch stärker generalisierende und 
zugleich panegyrische Formulierungen im Totenlob auf — so besonders im 
Fall der virtus-Bilder als Umschreibung für die erfolgreiche und prestige- 
trächtige Bewährung im öffentlichen Leben, welche nun mehr Qualitäten 
heldenhafter Stärke, Entschlossenheit und Tapferkeit impliziert als die 
nüchternen Tugenden der Rechtschaffenheit und Zuverlässigkeit, wie sie in 
den Grabinschriften eher gerühmt werden. Ohne Zweifel erschloß also die 
Bilderwelt der Sarkophage insgesamt eine eigenständige Praxis im Toten- 
lob:* Teils gewichtete sie die Akzente anders, teils wählte sie sogar eine 
andere Ausrichtung im Wertediskurs. Nie aber war sie das, was man 
zunächst vielleicht erwartet hätte: eine mehr oder minder unmittelbare 
Übertragung des in den Grabinschriften gebräuchlichen Diskurses in das 
Medium der Bilder. 


Grabinschriften versus Bilderwelt: 
Komplementierung eines Wertediskurses 


Unsere Betrachtung hat uns zu einem unerwarteten Ergebnis geführt. 
Anstatt den sepulkralen Wertediskurs im Detail genauer auszuloten und in 
seiner historischen Aussagekraft präziser bewerten zu können, stehen wir 
genaugenommen nun vor zwei verschiedenen Diskursen, die sich getrennt 
in den beiden medialen Feldern, den Grabinschriften und der Bilderwelt auf 
den Sarkophagen, abspielen. Die Spielarten im Totenlob, wie sie sich 
strukturell und inhaltlich in den Grabinschriften beobachten lassen, finden 
keine unmittelbare, sichere Parallele in der Bilderwelt. Und die Art des 
generalisierenden sowie nachhaltig emotional und teils panegyrisch 
aufgeladenen Totenlobs in den Sarkophagbildern fügt sich nicht so recht 
zum Tenor der Grabinschriften. Wie ist diese Diskrepanz zu verstehen? Und 
welche Konsequenzen ergeben sich hieraus für unsere Ausgangsfrage nach 
dem Umgang mit dem Wertediskurs im römisch-kaiserzeitlichen Grab? 
Man wird die unterschiedliche Ausrichtung bis zu einem gewissen Maß 
aus den unterschiedlichen medialen Rahmenbedingungen erklären können, 
die sich bei der sprachlichen Vermittlung im Horizont der Grabinschriften 
bzw. der Bilderwelt einstellten. Allerdings umfassend erklären läßt sich 
hierüber die Diskrepanz nicht. Die Leistung von Bildern besteht zweifels- 
ohne darin, eher allgemeiner gefaßte Rollenideale zu formulieren, ohne sich 


“ Zur eigenen Ausrichtung des von den Bildern getragenen Totenlobs vor allem nun: 
ZANKER (wie Anm. 5), 345-353 (dort stärker die inhaltliche Nähe zwischen 
Grabinschriften und Mythenbildern betonend); ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 242- 
245. 
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auf präzise Listen konkreter Wertvorstellungen oder gar deren hierarchische 
Abstufung festlegen zu müssen. Nehmen wir zum Beispiel das Bild des im 
rituellen Handschlag mit seiner Frau dargestellten römischen Bürgers: Steht 
es allgemein für die Rolle des Mannes als Ehegatten, mit der verschiedenste 
Wertvorstellungen der Geschlechterbeziehung assoziiert werden sollten, 
oder steht es vornehmlich für das spezifische Ideal des treuen Gatten? Oder 
die Darstellung des sich von Aphrodite verabschiedenden und zur Jagd 
aufbrechenden Adonis: Meint es in erster Linie den heldenhaften Mann 
oder mehr den begehrten Liebhaber und Geliebten? Ein Bild eröffnet immer 
ein vielfältiges Angebot an möglichen Assoziationen — und überläßt es 
jeweils der Phantasie des Betrachters (bzw. fordert ihn dazu heraus), sich 
gemäß seiner eigenen Vorstellungen festzulegen und das Rollenbild mit 
konkreten Idealen zu füllen. Diese Offenheit und suggestive Kraft der 
Bilder ist ein grundsätzliches Phänomen, das für jeden bildgetragenen 
Diskurs zum Gewinn wird (bzw. je nach diskursivem Interesse natürlich 
auch zum Problem werden kann). Neben diesem generellen Potential von 
Bildern eröffnen die mythologischen Darstellungen darüber hinaus 
Möglichkeiten zu einer besonders emotional und auch panegyrisch 
aufgeladenen Beschreibung: Die Darstellung nackter, schöner und idealer 
Körper, ferner von emotional stärker durchdrungenen Gesten und 
Handlungen wie das zärtliche Umarmen oder das begehrende Heran- 
schleichen, sowie schließlich das paradigmatische Profil der mythischen 
Figuren in ihrem Charakter sowie in ihrem Handeln - dies alles erlaubt um 
so leichter, idealere und auch emotional offenere Rollenbilder zu entwerfen. 

Von ihrem strukturellen Potential her funktionieren die Bilder somit 
grundsätzlich verschieden zur diskursiven Praxis auf den Grabinschriften. 
Jedenfalls zu derjenigen Praxis, die man für die Grabinschriften gewählt 
hatte: mit ihrem eher nüchternen und streng additiven Aufzählen der 
einzelnen Wertvorstellungen, das wenig Raum für Emotionen, für Über- 
höhung und für Phantasie läßt. Doch machen wir uns nichts vor: Diese 
Diskrepanz in den verschiedenen Entwürfen des Totenlobs ist nicht allein 
Folge medialer Differenzen zwischen Text und Bild. Sie ist auch und 
letztlich wohl vor allem Folge unterschiedlicher Interessen. Denn die Grab- 
inschriften hätten auch ein stärker generalisierendes Totenlob anstimmen 
können, unter stärkerer Betonung von Emotionen und panegyrischem Lob- 
gesang. Und auch die Bilder hätten eine andere Tonlage wählen können. 
Vor allem aber hätten sich die beiden Wertediskurse inhaltlich mehr 
annähern können: Die Bilder hätten etwa stärker tugendhaftes Verhalten 
thematisieren können, oder die Grabinschriften nachhaltiger die emotio- 


Ὁ Dies Potential einer neuen emotionalen Sprache nachdrücklich bei ZANKER (wie 
Anm. 5), 349-353 herausgearbeitet, die Formulierung einer idealen Wunschwelt betont 
bei MUTH (wie Anm. 4), 322-332. 
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nalen Seiten der Geschlechterbeziehung. Daß es jedoch zu einer solchen, 
möglichen Annäherung nicht kam, macht evident, daß hier eben divergente 
Interessen dahinter stehen, die den Diskurs in der Bilderwelt eine andere 
Richtung einschlagen ließen als das Totenlob auf den Inschriften. 

Wie ist dieses andere Interesse im Totenlob, das die Bilder bezeugen, 
jedoch zu bewerten? Verweist die neu aufgekommene Bilderwelt auf ein 
neues, aktuelleres Interesse, das von den Grabinschriften nicht befriedigt 
wurde und sich daher in den Bildern Bahn brach? Wohl kaum. Denn auch 
der Diskurs in den Grabinschriften wäre veränderbar gewesen — und wäre 
auch verändert worden, wenn er am Interesse der Gesellschaft allzu eklatant 
vorbeigezielt hätte. Plausibler erscheint es daher, nicht von einer Verschie- 
bung, sondern vielmehr von einer Erweiterung und Differenzierung des 
Interesses auszugehen. Die Erfahrungen, die man mit den Möglichkeiten 
eines bildgetragenen Diskurses zuvor in der Wohnkultur gemacht hatte, 
mögen das Bedürfnis haben aufkommen lassen, diese Möglichkeiten einer 
emotionaleren und mehr panegyrischen Rede auch für das Totenlob zu 
nutzen: nicht als Alternative zum Diskurs in den Grabinschriften, wohl aber 
als Komplement dazu. Und indem man die beiden etablierten Traditionen 
diskursiver Vermittlung nun miteinander kombinierte, erschloß man sich 
die Chance, von nun an mehrstimmiger und differenzierter über die 
Verstorbenen reden und ihrer gedenken zu können.°! 

Welche Konsequenzen hat dies alles nun aber für unsere Einschätzung 
des Wertediskurses im römisch-kaiserzeitlichen Grab? Es wird schnell 
evident, daß die Rekonstruktion dieses Diskurses allein bzw. vorrangig auf 
der Grundlage der Grabinschriften, wie wir dies am Anfang taten, ein 
verfälschtes Bild ergibt. Der dort greifbare, nachhaltige Rekurs auf den 
Tugendkanon, unter Charakterisierung der Verstorbenen über die additive 
Reihung normativer Tugendbegriffe, erweist sich vielmehr nur als eine 
Stimme eines komplexeren, eben zwei-stimmigen Totenlobs. Damit relati- 
viert sich auch die historische Aussagekraft der Grabinschriften — als 
Zeugnis für die zentrale Bedeutung des werte-orientierten Denkens in der 
privaten Lebenskultur der Römer (jedenfalls für die römische Kaiserzeit). 
Will man das Wertedenken der Römer im Kontext von Grab und Trauer 
erforschen, so wird es nötig sein, die sepulkrale Bilderwelt künftig stärker 
als gleichwertiges historisches Zeugnis neben den Grabinschriften zu 
berücksichtigen. Dabei darf man die Bilder in ihrer primären Bedeutung 
jedoch nicht auf eine eindimensionale Formulierung schlagwortartiger 
Tugendbegriffe reduzieren, wie sie zum Teil von der Sarkophagforschung 
in einer zu engen Analogie zum Totenlob der Inschriften interpretiert 


3! Vgl. ZANKER (wie Anm. 5), 345-346; vgl. auch ZANKER, EWALD (wie Anm. 14), 
244-245. 
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wurden.°? Ziel muß es künftig vielmehr sein, die Bilder als Zeugnisse eines 
eigengesetzlich funktionierenden Wertediskurses zu erschließen und sie 
dann als komplementäre Stimme den Grabinschriften gegenüberzustellen. 

Für das Wertedenken im römisch-kaiserzeitlichen Grab läßt sich folglich 
eine differenziertere Situation rekonstruieren. Das Spektrum der konkreten 
inhaltlichen Wertvorstellungen und Tugenden, auf die sich die römische 
Gesellschaft beim Totenlob beruft, weitet sich — und die einzelnen Akzente 
und Gewichte in diesem Spektrum verschieben sich. Neben das Interesse an 
den Tugenden bürgerlicher und familiärer „Wohlanständigkeit“, wie sie die 
Inschriften feiern, treten in den Bildern nun vermehrt Wertvorstellungen 
eines stärker emotionalen Lebensgefühls; und neben das nüchterne Kon- 
statieren tritt ein hochgreifendes Rühmen. Insgesamt bedarf dies alles 
freilich noch einer ausführlicheren Erforschung: sowohl, was das jeweilige 
Spektrum sowie die jeweilige Gewichtung des Wertediskurses in den ein- 
zelnen medialen Bereichen des Totenlobs betrifft, als auch, wie sich das 
Verhältnis der beiden Diskurse zueinander konkreter gestaltet. Erst wenn 
wir das Totenlob in seiner zweistimmigen Komplexität besser erschlossen 
haben, wird es uns gelingen, die Art und Bedeutung des werte-orientierten 
Denkens im Kontext von Grab und Trauer historisch präziser zu be- 
stimmen. 

Das Ergebnis unserer Betrachtung mag ernüchtern, jedenfalls gemessen 
an den Erwartungen, die uns unsere Fragen vom Anfang mit auf den Weg 
gaben. Statt ein besseres Verständnis vom Wertedenken im römischen 
Sepulkralbereich erschlossen zu haben, als Fallbeispiel für die gesellschaft- 
liche Verinnerlichung und Akzeptanz des Wertediskurses im privaten 
Lebensbereich, scheinen wir nun mit deutlich mehr offenen Fragen noch 
weiter zurück am Anfang allen Verstehens zu stehen, als uns dies beim Start 
unserer Diskussion bewußt war. Entsprechend sind auch diese Aus- 
führungen in ihrer Zielsetzung zu verstehen: Sie können und wollen nicht 
mehr sein als ein Plädoyer für eine künftige Erforschung des römischen 
(sepulkralen) Wertediskurses gerade in seiner medialen Komplexität. Und 
zugleich auch ein Plädoyer für eine angemessenere Berücksichtigung der 
Bilder als gleichwertige historische Zeugnisse neben den bisher besser 
erforschten, jedoch in ihrer Aussagekraft einseitig überbewerteten Text- 
zeugnissen. Ohne Zweifel verkompliziert die Einbindung der Bildzeugnisse 
unsere Sicht auf das Phänomen. Aber sie erhöht zugleich auch die Chance, 
uns eine historisch korrektere Sicht zu erschließen. 


52 Betonung schlagwortartiger Tugendbegriffe: am Beispiel der Mythenbilder etwa 
K. FITTSCHEN, Zum Kleobis- und Biton-Relief in Venedig, JDAI 85, 1970, 171-193, bes. 
187; BLOME (wie Anm. 35), 435-457; P. BLOME, Funerärsymbolische Collagen auf 
mythologischen Sarkophagreliefs, SIFC 3. Ser. X, 1992, 1061-1073; am Beispiel der 
Lebensszenen: WREDE (wie Anm. 20), 24-35. 57-60. 103. 
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Fig. 1 Detail, Sheepmarket in Wide Bargate Street, Boston (England), 
ca. 1840. After GIROUARD, frontispiece. 

Fig. 2 Illustration from Hugh Alley’s Caveat — The Markets of 
London in 1598, ed. I. ARCHER, C. BARRON, V. HARDING 
(1989). After GIROUARD fig. 7. 

Fig. 3 Drawing of market place, Witney (England). 
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Fig. 4 Plan of the Roman Forum, tracing the route of Plautus’ 
choregus. After WRIGHT p. 72. 

Fig. 5 Inscription. After CIL 10.5807. 
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Fig. 7 Map of Southern Latium and Northern Campania. 
After CEBEILLAC-GERVASONI, 1998, map 2. 


ΜΌΤΗ Tafel I 


ADDED MASONRY OF- ------.-.-- 
CONSTANTINIAN FOUNDATIONS  ΄“. 


Abb. 1: Ansicht einer kaiserzeitlichen Grabkammer mit Sarkophagausstattung 
(Mausoleum Z in der Nekropole unter St. Peter in Rom) 
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Abb. 4: Ehepaar-Sarkophag, München, 
Glyptothek 


Tafel V 


MUTH 


“(‚Seydoyıes 


sdwoy[y ozzejeg ‘woy 


UNUIETUIS JOYISISTAOPNT ι94|010 


9 


) Seydoyes-usyseryss :S 'qqV 


ΜΌΤΗ 


Tafel VI 


uopsaIgq ‘Seydoyes-pSef :9 αν 


Tafel VI 


MUTH 


usosny "Tondeyy ‘woy 
“auoydasıag 19Ρ qney :3eydoyıes ISy9stZojoyyAM : “αν 


ΜΌΤΗ 


Tafel VII 


ΘΙΛΠΟΊ “8184 
“ΠΟΠΠΑΡΙΗ pun 919 ς :Seydoyres 1ΘΠΟΘΙΘΟ]ΟΠΊΛΙΛ :9 'gqV 


Tafel IX 


MUTH 


IOpeM OZzefeg ‘wog 
BIAJIS Boy pun sıeW :3eydoyjres 1ayasıdofoyyAMN :6 "gQgV 


« 


u 


EN 
ἶ ἢ ' 
i . f. P 


ΜΌΤΗ 


Tafel X 


(9WpY πὰ SepjyospueH 


um sopfeIsH 151 uszug31o nz YFIPey9saqg 151 9U9ZS 94991 910) 


ΤΌΘ ΒΊΠΛ ‘wog ‘ 


SNSOJ[V 190 POL :Feydoyses 1ay9stZofoyAM :ὉἹ 


Ὅν 


Tafel XI 


MUTH 


ς 


enoc] ἘΠΟΠΘῸ ‘wog 
Syueje)y pun I93esfop] :3eydoyses IoyasıdojoyyAM :II αν 


Tafel XI MUTH 


Abb. 12: Mythologischer Sarkophag: Adonis und Aphrodite, 
Rom, Vatikan. Museen 
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Fig. 1: Detail, Sheepmarket in Wide Bargate Street, Boston (England), 
ca. 1840. 
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Fig. 2: Illustration from Hugh Alley’s Caveat -- The Markets of London 
in 1598, ed. I. Archer, C. Barron, V. Harding (1988) 
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Fig. 3: Drawing of market place, Witney (England). 
The Butter Cross is the gabled pavilion on the right; 
the 18th-century town house is on the left. 
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Plautus’ Forum. Map by Timothy Moore 
ἀπά Brian M. Reinhardt. 


Fig. 4: Plan of the Roman Forum, tracing the route of Plautus’ choregus 
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FACIENDA x COIRAVIT * SEMITAS 
IN x OPPIDO x OMNIS x PORTICVM x QVA 
IN x ARCEM x EITVR x CAMPVM x VBEI 
LVDVNT x HOROLOGIVM x MACELVM 
BASILICAM x CALECANDAM x SEEDES 
IACVM X BALINEARIVM x LACVM x AD 

pORTAM x AQVAM x IN x OPIDVM x ADOV 


ARDVOM x PEDES x CCCXw x FORNICESQ_ 


FECIT x FISTVLAS x SOLEDAS x FECIT 
OBx HASCE * RES x CENSOREM x FECERE 
SENATVS x FILIO x STIPENDIA x MERETA 
ESE x IOVSIT x POPVLVSQVE x STATVAM 
DONAVIT x CENSORINO 


Fig. 5: Inscription 
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Tafel ΧΧ WEIS 


ον N a NEARTUM UN EVMAD 


| AO ΛΑ ΟΓΙΟΜΑΛΆΡΟΝ 
ΨΩ ESTECKLFÖRNIGES 
FF a, ASSOLE DAS ΡΈΘΙΤ: 

as Ε RESCEN S GREINER : ΓΝ | 


Fig. 6: Inscription 


WEIS Tafel XXI 


Origine des familles s6natoriales 
descendant de magisirats munieipaux 


Ὁ famille 
® 2 familtes 


Φ 3 familles 
O plus de 3 familles 
+ Presumees limites de la REGIO I 


AUFIDENA 


LANUVIUM ar 
NORER ἢ ABSERNIA 
FABRATERIAN ; ; A 
N ÜLURRAE ὺ FREGELLAB ; ΙΝ 
᾿ς τα αὶ AQUNUM  VENAFRUM BOVIANUM 
PRIVERNUM NEM τὰ 
᾿ nn SAEPINUM 
Ἂς FUNDI } Na, 
ἢ , ALLIFAB 
Au 
"ARRACINA 
P 
CIRCEN 
SINONIA= 
PALMARIA ἢ) φ 
PONTIA 
PANDATERIA Z > 


Fig. 7: Map of Southern Latium and Northern Campania 


